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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: H.,
M a spol., vefejna obchodni spole¢nost, spravce konkursni podstaty upadce V. P., se
zastoupené¢ho Jakubem Hajducikem, danovym poradcem se sidlem Praha 1, Vodickova 41,
proti zalovanému Celnimu Gfadu Kladno, se sidlem Kladno, Milady Hordkové 227, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Krajského soudu v v Praze ze dne
2. srpna 2006, €. j. 44 Ca 19/2005 - 50,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi
3837,80 K¢, atodo 3 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti, k rukam jeho zastupce
danového poradce Jakuba Hajducika.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné 1hité se Zalovany jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne
12. 1. 2005, ¢.j.3557/04/1769-01 zamitajici reklamaci zalobce proti rozhodnuti Celniho
ufadu Rakovnik ze dne 24. 3. 2004, ¢. j. 1779-375/04-R/P o pfevedeni pieplatku na spotiebni
dani upadce na jeho nedoplatek na dani z ptijmu fyzickych osob.

Krajsky soud vyslovil, ze zalobci vznikl pifeplatek na spotfebni dani po prohlaseni
konkursu (usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2002, €. j. 36 k 19/2002 - 37) a cast
tohoto pieplatku byla podle § 64 odst. 2 zdkona €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatka
(dale téz danovy fad) prevedena na jeho nedoplatek na dani z pfijm. V pravnim nazoru
Krajsky soud zminil znalost stanoviska pléna NejvysSiho spravniho soudu dne 29. 4. 2004,
sp. zn. Sst 2/2003 k vykladu vztahu § 64 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
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ve znéni pozdéjsich predpisti a § 14 odst. I pism.1) zdkona ¢.328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale téz ZKV), podle n¢hoz bylo pievedeni
danovych pteplatkli na daitové nedoplatky i po prohlaseni konkursu pifipustné. Soucasné vSak
uvazil, ze toto stanovisko aplikovat nemuze, a to pro jeho kolizi s nasledn¢ vyslovenym
nazorem Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 544/02; proto rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

StéZovatel proti tomu v zakonné lhité podal kasacni stiznost, v niz popsal prib&h
spravniho fizeni, obsah Zaloby a rozhodnuti soudu. Proti rozsudku uplatnil kasa¢ni diivod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a namitl, Ze pfedmétem Fizeni pred Ustavnim soudem byla
skutkové zcela odligna véc. Ustavni soud se zabyval piipadem, kdy finanéni tifad pievedl
pfeplatek vznikly po prohlaSeni konkursu na nedoplatek vznikly pfed jeho prohlaSenim.
V Zalované véci se vSak jednalo o pieplatek na spotiebni dani vznikly po prohlaSeni konkursu,
ktery byl pteveden na nedoplatek na dani z pfijmi vznikly rovnéz po prohlaseni konkursu.
Jednalo se o pohleddavku za podstatou, jejimuz uspokojeni nic nebranilo, zejména kdyz
je spravce konkursni podstaty povinen plnit danové povinnosti tpadce, a pokud tak neucini,
je penalizovan. K tomu poukdzal na ust. § 14a a § 33 odst. 1 pism. d) zdkona o konkursu
a vyrovnani. Z téchto diivodl navrhl zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
k dalSimu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti poukazal na obsah rozhodného
nalezu Ustavniho soudu a zejména na jeho hodnoceni principu rovnosti konkursnich véfiteld.
Mezi skutkovym déjem obou pifipadii nejsou podstatné rozdily. Stézovatel si tak v fizeni
piivlastnil vice prav na ukor ostatnich konkursnich véfiteld a neptipustné zapocetl preplatek
na dani na jiny nedoplatek. Zalobce poukézal na skuteénost, Ze ani Nejvyssi spravni soud
ze svého stanoviska jiz nevychazi, a to pravé s ohledem na pravni nazor Ustavniho soudu;
pfitom podrobné cituje z rozsudku sp. zn. 2 Afs 180/2004. Zavérem navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodl (§ 109 odst. 2, 3 s. I. s.). St€Zovatel namitd nespravné posouzeni pravni
otazky soudem ve smyslu § 103 odst.1 pism. a) s. 1. s.

Je pravdou, ze Nejvyssi spravni soud vyslovil ve stanovisku pléna ze dne 29. 4. 2004
sp. zn. Sst 2/2003, Ze danovy preplatek lze vratit danovému subjektu jen za predpokladu,
Ze se jedna o vratitelny preplatek, to jest neni-li evidovan na zadném z jeho osobnich uctu
Zadnym spravcem dané nedoplatek na dani, pricemz neni rozhodné, zda nedoplatek vznikl
pred nebo po prohlaseni konkursu. Postup spravce dané neni nezdkonny, postupuje-li
privraceni preplatku v souladu s podminkami pro jeho vraceni stanovenymi danovymi
predpisy. Stanovisko bylo zvetfejnéno pod €. 215/2004 Sb. NSS.

Posléze vsak byla podstata pravniho ndzoru, obsazeného v citovaném stanovisku
zdejsiho soudu, zasadnim zpiisobem zpochybnéna nalezy Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005,
sp. zn. 1. US 544/02, ze dne 28.7.2005, sp.zn.IIL US 648/04, ze dne 29.9.2005,
sp. zn. II1. US 38/05, ze dne 20.12.2005, sp.zn.IL. US 35/05, ze dne 18.1.2006,
sp. zn. IIL. US 41/05 a sp. zn. 658/04, ze dne 23.2.2006, sp.zn. III. US 208/05, ze dne
31.7.2006, sp. zn. IV. US 402/05 a sp. zn. IV. US 408/05. Nejde tedy jen o ojedinély nilez
zminény v rozsudku a kasadni stiznosti, ale o rozhodovani Ustavniho soudu nasvédéujici
konzistentnimu piistupu k problému pteplatki na dani po prohldseni konkursu.
Ratio decidendi zminénych nalezii 1ze shrnout tak, ze ,,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zdkona
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o konkursu a vyrovnani je zvlastnim prdavnim predpisem, zakotvujicim nepripustnost
kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz verejnopravnich pohledavek. Jako takové
ma proto v pozici specialni upravy prednost pred upravou obecnou, obsazenou
v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 danového radu. Rozhodnuti
obecnych soudu, jez uvedenou souvztaznost norem jednoduchého prdava neakceptuji, ocitaji
se z tohoto duvodu v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.* Ze srovnani
citovanych nalezi a uvedené pravni véty, blize argumentacné rozvedené ve stanovisku
Nejvyssiho spravniho soudu, je jasné patrno, ze vedle sebe neobstoji, nebot’ jsou zalozeny
na zcela odliSnych uvahach, které Gsti v protikladna feSeni.

K problému vztahu stanoviska svého pléna a nalezti Ustavniho soudu jiz Nejvyssi
spravni soud zaujal ve véci sp. zn. 2 Afs 180/2004 nésledujici ndzor:

Ptedné¢ je tfeba uvést, ze cely vnitrostatni pravni fad je zaloZen na principu vnitiniho
souladu (konzistence) a hierarchického uspotfddani. Tato zdkladni maxima musi byt
rozhodujicim hlediskem pifi vykladu jeho jednotlivych soucasti. Je proto chybny
takovy ndhled na pravni fad, ktery jeho jednotlivé vrstvy vnimé relativné izolované,
ato z hlediska materidlniho 1 formalniho. V tomto kontextu se jevi velmi vyznamnym
¢l. 95 Ustavy, ktery lze-mimo jiné - vnimat téz jako potvrzeni zminéné hierarchie
pravniho fadu a jako prostfedek komunikace mezi Ustavnim soudem na strand jedné
a mezi soudy obecnymi na stran€¢ druhé. Predev§im znéj lze dovodit, Ze obecné soudy
(mezi néz v tomto smyslu a se znanym zjednoduSenim patii 1 NejvySsi spravni soud)
jsou pfi svém rozhodovani vazany nejen zakonem, nybrz také ustavnim pofadkem
(arg. a minori ad maius). Pravé v tomto kontextu vystupuje do poptedi funkce Ustavniho
soudu, kterou je podle ¢l. 83 Ustavy CR ochrana ustavnosti. Ustavni soud je tedy hlavni
interpretator Ustavniho pofadku a pravé v tomto smyslu musi byt jeho rozhodnuti zadvazna.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze podle imperativu tstavné konformni interpretace
a aplikace pravnich predpist jsou vSechny subjekty aplikujici pravo povinny postupovat tak,
aby zvoleny vyklad pravnich pfedpist byl souladny s ustavnosti, a to ve smyslu vyslovného
znéni konkrétnich Ustavnich norem i Ustavnich principd a hodnot, neziidka v Gstavnich
textech expressis verbis nevyjadienych. Teprve pokud takovy vyklad mozny neni, je namisté
protitistavni ustanoveni pravnich predpisi ktomu pfisluSnym mechanismem odstranit.
V tomto kontextu vidéno, jestlize Ustavni soud v nékterém svém rozhodnuti zformuluje
ustavné konformni vyklad pravniho ptfedpisu, je nutno tento vyklad respektovat i v obdobnych
kauzach, byt se jedna o procesné samostatna fizeni. Opacny vyklad, ktery by kupft. s odkazem
na vazanost soudce zakonem podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR odmital respektovat pravni nazor
Ustavniho soudu, by ptedstavoval logickou chybu, jelikoZ tato vazanost vykladem norem
nadzdkonné (Ustavni) sily musi byt pro soud pfi aplikaci jednoduchého prava urcujici.
Navic nelze ptehlédnout, Ze opacny zavér by ve svych disledcich vedl k nerovnosti ucastnika
jednotlivych soudnich fizeni a k neptedvidatelnosti soudniho rozhodovani, coz samoziejmé
predstavuje pochybeni dosahujici ustavni intenzity. Nelze rovnéz piehlizet, ze urcujicim
spoleénym prvkem obecnych soudii a Ustavniho soudu je jejich poslani zakotvené
v &l. 4 Ustavy, kterym je ochrana zakladnich prav a svobod. Mezi obéma slozkami soudni
moci tak musi existovat souhra a harmonie, nikoliv animozita. V podminkach pravniho statu
je proto nemyslitelné, aby obecny soud - s védomim jednotné a jasn¢ seznatelné judikatury
Ustavniho soudu - s odvoldanim na dikci zékona zvolil takovou jeho interpretaci,
kterou Ustavni soud povaZuje za protiustavni.
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Jakkoliv tedy se Ceskd republika nenachézi v tradiénim prostiedi precedentalniho
prava, jsou obecné soudy povinny judikaturu Ustavniho soudu respektovat a v tomto smyslu
je pro né zavazna. K odchylce od ni by mohly pfistoupit pouze ve vyjimecnych piipadech,
a to napft. tehdy, pokud by doslo ke zméné pravni Gpravy; tato judikatura by byla vnitiné
nesourodd a neptedstavovala by proto tzv. ustdlenou (konstantni) judikaturu; nevypotadavala
by se dostatecné se vSemi moznymi a uplatnénymi zdsadnimi argumenta¢nimi pozicemi
a zarovenl by bylo z obsahu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno,
ze k tomuto nevyporadani nedoSlo zdmérné, nybrz v disledku opomenuti, anebo by doslo
k zdsadni zméné spoleCenskych ¢i ekonomickych pomért,, coz by obecny soud ve svém
rozhodnuti presvédCivé odlvodnil. Proto setrvalou a wvnitin€ nerozpornou judikaturu
Ustavniho soudu nelze vnimat jako naroveii postavenou pravnim piedpisim (zakonim),
nybrzZ jako zavazna interpretacni voditka pfi rozhodovéni ve skutkové a pravné obdobnych
vécech, od nichz je sice mozny odklon, to vSak pouze ve vyjimecnych a raciondlné
odiivodnénych piipadech, jejichz demonstrativni néstin byl proveden vyse.

Na zéklad€ zminénych vychodisek je ziejmé, ze v daném ptipadé dochéazi k soubéhu
jednotlivych  pravnich vykladovych metod (teleologickd, logickd a koneckonct
i gramatické - viz zejména ¢1. 89 odst. 2 Ustavy) vyustujicich v jednoznaény zavér, ze spravni
soudy musi ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti respektovat pravni nazor obsazeny v citovanych
nalezech Ustavniho soudu. V tomto smyslu je pravni nazor v téchto nalezech obsaZeny
zavazny.

Ze vsech popsanych ditvodil proto spravni soudy (vcetné Nejvyssiho spravniho soudu)
jsou povinny ve své dal$i rozhodovaci &innosti respektovat citovany pravni nazor Ustavniho
soudu. Za tohoto stavu se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti odchylil
od zminéného stanoviska.

Stézovatel viak namita, 7e rozhodnuti Ustavniho soudu se tykaji jiné situace, a to kdy
nedoplatek vznikl pfed prohlaSenim konkursu a pteplatek po jeho prohldseni, kdezto v jeho
ptipadé doslo ke vzniku obou az po prohlaseni konkursu. Vtom mu nelze pfisvédcit,
atonejen pro to, Zze zadny zcitovanych nalezii dostate¢né nekonkretizuje dobu vzniku
preplatkti a nedoplatkt. Snad jen v piipadé néalezu sp.zn. IV. US 402/05 lze soudit,
ze se jednd o piipad, kdy jak pieplatek tak i nedoplatek vznikly po prohlaSeni konkursu.
Vsechny nalezy vSak shodn¢ popiraji spravnost stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu,
které stalo na tom, Ze neni rozhodné, zda pieplatek vznikl pted nebo po prohlaSeni konkursu.
Bliz§im rozborem zdivodnéni nalezii lze také dospét k zavéru, Ze Ustavni soud neklade
rozdilu mezi situaci, kdy nedoplatek vznikl ptfed prohldSenim konkursu a pteplatek po jeho
prohlaseni, a mezi situacti, kdy jak pieplatek, tak i nedoplatek vznikly po prohlaseni konkursu.

Piedeslat je tieba, Ze nazoru Ustavniho soudu predchézel obdobny nazor Nejvyssiho
soudu vyjadfeny v rozhodnuti ze dne 19.9.2001, sp. zn. 29 Odo 532/2001, kde tento soud
mj. uvedl, ze: Vznikne-li upadci narok na vraceni nadmérného odpoctu dané z pridané
hodnoty, nesmi byt za trvani konkursu pouZzit k uhradeé jinych danovych nedoplatkit upadce,
které spravce dané prihlasil nebo byl povinen prihlasit do konkursu. Postup podle
§ 64 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdejsich predpisii by byl nepripustnym zapoctenim.
V odtvodnéni pak je uvedeno, ze narok na vraceni nadmérného odpoctu (ten v daném ptipadé
vznikl za trvani konkursu) je pohledavkou tUpadce za jeho dluznikem (statem,
reprezentovanym spravcem dan¢) a pohledavky upadce jsou (ve shodné sust. § 6 ZKV)
soucasti majetku jeho konkursni podstaty.
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Ustavni soud pak ve svych shora citovanych nalezech vychazel z obdobnych principi.
Lze odkézat napf. na divody nalezu sp. zn. I. US 544/02, kde je uvedeno, Ze ust. § 40 odst. 11
danového tadu, podle né¢hoz se prohlaSenim konkursu danové fizeni nepferusuje, znamena,
ze danové ftizeni probiha, ale plati pro né omezeni stanovena zdkonem o konkursu
a vyrovnani, v€etné zdkazu zapocteni. Postup spravce dané podle § 64 odst. 2 danového fadu
je faktickym zapoctenim (v teorii nékdy nazyvanym ,,skrytym zapoctenim®), protoze se jim
dosahuje stejného tc¢inku jako u klasického zapocteni (§ 580 a nésl. Obcanského zakoniku).
Skutec¢nost, Ze by do konkursni podstaty byl vracen pouze tzv. vratitelny pfeplatek,
tedy vratitelna pohleddvka stanovena az po odecteni pohledavky véfitele viici upadci, jde proti
smyslu zékazu obsazeného vust. § 14 odst. 1 pism.i) ZKV. Ddéle je zde citovano
ust. § 31 odst. 1 ZKV pfipoustéjici uspokojeni pohleddvek za podstatou kdykoli v prubéhu
konkursniho fizeni, jedna-li se o pohledavky vzniklé po prohlaSeni konkursu a rozhodne-li
o tomto uspokojeni spravce konkursni podstaty.

V nalezu sp. zn. III. US 38/05 pak Ustavni soud zatim nejpodrobn&ji vyjadiil svij
nazor na vztah ust. § 64 danového fadu a ust. § 14 odst. 1 pism. 1) ZKV a lze na jeho Gplné
znéni odkézat. Ustavni soud zde mj. poukazal na to, ze danovy fad nerozliSuje, zda ke vzniku
danového pieplatku doslo pred nebo po prohlaSeni konkursu. Piipustil dvoji moznost
interpretace ust. § 40 odst. 11 danového fadu, pficemz pii hledani feSeni vySel ze zasady
priority specidlni pfed obecnou zdkonnou upravou, pfiCemz za obecnou Upravu je tieba
povazovat tu, ktera z pohledu jednoduchého prava reguluje piedmét fizeni. Tim je v téchto
vécech pfevedeni danového ptreplatku na uhradu danového nedoplatku, proto je tieba
za obecnou povazovat Upravu vymezenou ust. § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64
odst. 2 danového fadu. Za upravu specialni, a tedy pfednostni je tieba povazovat ust. § 14
odst. 1 pism. 1) ZKV. Za interpretaci ustavné konformni proto oznacil interpretaci respektujici
zékladni prava pred interpretaci upfednostiiujici zéjem statu. Uzaviel, Ze ust. § 14 odst. 1
pism.1) ZKV  zakotvuje  nepiipustnost kompenzace jak  soukromopravnich
tak 1 vefejnopravnich pohledavek a je ptrednostni Upravou pied Upravou obsazenou vV cit.
ust. daflového tadu.

Zavéry Ustavniho soudu jsou proto aplikovatelné i na piipad oznaGeny stéZzovatelem,
nebot’ je nelze vylozit jinak, nez Ze po prohlaseni konkursu je vylouceno, aby spravce dané
jakkoliv kompenzoval nedoplatky a pteplatky na danich. Lze souhlasit se stéZovatelem v tom,
ze ust. § 14a ZKV uklada spravci dan€ mj. plnit povinnosti jinak ptislusejici upadci véetné
povinnosti dantovych. Dafiova povinnost tedy prohlaSenim konkursu nezanikd, danové fizeni
se nepreruSuje. Ust. § 31 odst. 1 ZKV umoznuje uspokojeni pohledavek za podstatou
kdykoliv v pribéhu fizeni, mezi tyto pohledavky, pokud vznikly po prohldseni konkursu, patti
podle § 31 odst. 2 pism. d) mj. i dan€. Tedy jiz v pribéhu konkursniho fizeni Ize hradit dan¢,
nebot’ jsou pohleddvkou za podstatou, u niz to zdkon ptedpokladd, neni nutno je hradit
az z rozvrhového usneseni. Toto uspokojeni je vSak v pravomoci spravce konkursni podstaty.
Opak nelze vytézit ani ze stézovatelem oznacené¢ho ust. § 33 odst. 1 pism.d) ZKV,
podle n¢hoz neni z uspokojeni pohledavek vylouc¢eno penale za nezaplaceni dani.

Krajsky soud tak postupoval v intencich nalezti Ustavniho soudu a je nerozhodné,
7e nedoplatek i pteplatek vznikly po prohlaSeni konkursu.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnéni tvrzeného kasaéniho divodu,
a proto kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).
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StéZovatel nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, proto pravo na ndhradu nakladt
fizeni nema.

Zalobce byl vtomto fizeni zastoupen dafiovym poradcem, ktery ma podle
§350dst. 2s.f.s. (§120 s.f.s.) pravo na odménu, jejiz vySe se urCuje podle
vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahraddch advokath za poskytovani
advokatnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisii. Tato odmeéna ¢ini 3 x 1000 K¢ za tfi tkony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.a), b), d) advokétniho tarifu vcetné¢ 3 x 75 K¢
na ndhradu hotovych vydaji podle § 13 odst.3 advokatniho tarifu, celkem 3225 K¢.
Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z piidané hodnoty, zvySuje se odména
o tuto dan, ktera ¢ini 612, 80 K¢&. StéZovateli proto byla uloZzena povinnost zaplatit Zalobci
na nahrad¢ naklada fizeni ¢astku 3837,80 K¢, a to k rukdm jeho zastupce v primétené 1hite

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 23. srpna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



