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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: K. Z.,
spol. s r. o., proti zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno,
o kasac¢ni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2005,
sp. zn. 31 Ca 11/2005,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.5.2005, sp.zn.31 Ca 11/2005,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

Finanéni feditelstvi v Brné (dale jen ,,stéZovatel®) v€as podanou kasaéni stiznosti broji
proti shora oznaCenému rozsudku Krajského soudu v Brné€, kterym krajsky soud zrusil
platebni vymér Finan¢niho Gfadu ve Zlin¢ ze dne 29. 4. 1998, ¢.j. 84905/98/303912/0524,
kterym byla Zalobci dodatecné vymeéiena dan z ptijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi
1996 ve vysi 13 703 040 K¢, a rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 13. 11. 1998,
&.j. FR-3411/98-120, kterym bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce proti tomuto platebnimu
vymeéru.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatituje ditvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.”), a tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti spocivad na nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem, a je proto
nezakonné.

Stézovatel zde nadale trva na svém nazoru, ze dodatecny platebni vymeér ani jeho
rozhodnuti nejsou nezdkonnd pro neptezkoumatelnost. K tvrzeni krajského soudu o poruseni
zékladnich zésad danového fizeni a nedostateCném zjisténi stavu véci odkazuje stézovatel
na své vyjadreni k zalob¢. Stézovatel trva na tom, ze se mu dokazovanim podatilo prokazat,
7e zalobctiv nakup akcii obchodni spolednosti O. s. Z., a.s., vramci osmi realizovanych
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nakupli za celkovou cenu 32 038 288 K¢ a jejich nésledny prodej po deviti dnech drzeni
celého baliku téchto akcii za celkovou cenu 2 340 000 K¢, ktera odpovidala kurzu téchto akcii
na vetfejném kapitdlovém trhu, byl naplanovanou tc¢elovou transakci se zdmérem snizit zaklad
dan¢ a danovou povinnost jinym zptusobem ve smyslu § 23 odst. 10 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmu, kdyZ cenu poftizeni akcii Zalobce uplatnil podle § 24 odst. 2 pism. w) téhoz
zékona jako vydaj na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijma a odecetl si ji od zakladu dané
z piijmi pravnickych osob za rok 1996. Pii tomto fizeni nebyl podle stéZovatele porusen
princip rovnosti zbrani, kdyz byl Zalobce konkrétné, jednoznacnég, vyslovné a srozumitelné
seznamen se vSemi dikazy, na jejichz podklad¢ spravce dané rozhodoval, a byl 1 fadné a
opakované¢ vyzyvan ktomu, aby uspokojivé vysvétlil a pravné vyargumentoval diivod
vyrazného nepomeéru potfizovaci ceny predmétnych akcii a ceny, za niz byly prodany.

K udajné rozporné aplikaci § 23 odst. 10 zdkona o danich z pfijml a § 31 odst. 8
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli (dale jen ,,danovy fad*), stézovatel uvadi,
ze ve véci nakupu a prodeje predmétnych akcii vychazel ze zjisténého skutkového stavu, tedy
z toho, Ze Zalobce nakoupil 30000 kusti zaknihovanych akcii za celkovou cenu
32 038 288 K¢, piestoze v dané dobé bylo mozno tyto akcie koupit na oficidlnim trhu
maximalné za 4 374 000 K¢. Tyto akcie prodal Zalobce po necelych deviti dnech drzeni dne
31.7. 1996 spolecnosti A. t. s. 1. 0. za cenu 2 340 000 K¢. Z tohoto obchodu vznikla Zalobci
ucetni ztrata ve vysi 29 698 288 K¢&. Pritom v obdobi, kdy mél zalobce tyto akcie v drzeni,
nedoglo u obchodni spolegnosti O. s. Z., a.s., ke zhorSeni jeji majetkové situace, zji§téni
ztraty v hospodareni, ani k jiné zméné¢, kterd by odiivodiiovala tak vyraznou zménu v ocenéni
téchto akcii. Zalobce piitom nedokézal uspokojivé vysvétlit divody této vysoce ztratové
obchodni transakce. Zalobce tak nesplnil povinnost plynouci mu z § 31 odst. 9 dafiového
fadu, naopak stéZovatel se vyporadal se v§emi Zalobcem namitanymi skutecnostmi a jeho
argumentaci pravni 1 skutkovou. Na tomto podkladé¢ stéZovatel trva na tom, Ze prokdzal, ze u
castky 27 664 288 K& Zalobce vérohodné nedolozil umysl investovat ji za uc¢elem dosaZeni
zisku, ale jedinym divodem této ztratové operace s cennymi papiry bylo umélé vytvoreni
ucetni ztraty za Gcelem sniZeni dafiové povinnosti. Proto spravce dané posoudil zahrnuti této
castky do danovych nakladi jako neopravnéné kraceni zakladu dané stim, Ze tuto ¢astku
nebylo mozno zahrnout podle § 23 odst. 3 zdkona o danich z pfijml do danové ucinnych
nakladt na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma. Spravce dané pfitom neptikrocil
ke stanoveni dan¢ podle pomicek, nebot’ ani on ani stéZovatel nezpochybnili v€rohodnost,
prikaznost ¢i uplnost Gcetnictvi, zalobce pouze neunesl dikazni biemeno, kdyz neprokazal,
7e vydaj dany rozdilem mezi pofizovaci a prodejni cenou akcii byl vynalozen na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmi zalobce.

Stézovatel také trva na tom, ze kraceni dan¢ jinym zplisobem je samostatnym titulem
ke zjisténi zdkladu dané bez ptihlédnuti ke stavu vyplyvajicimu z tc€etnictvi poplatnika dané
z piijmu, pfi¢emz Ize tento titul aplikovat vzdy, kdy poplatnik ¢ini zdmérné nevyhodné pravni
ukony, jejichz jedinym smyslem je sniZzeni dafiové povinnosti, aniz by se jednalo o formalné
bezvadné pravni ukony, které by zastiraly jiné pravni ukony, které se mély promitnout
do Zalobcovych daniovych povinnosti.

Dale stézovatel broji proti tomu, ze by opomnél prokazat existenci skutec¢nosti
rozhodnych pro pouziti pravni domnénky ve smyslu § 31 odst. 8 pism. b) daniového fadu.
Podle stézovatele zakonodarce nedefinoval pro pifipad zjisteni zdkladu dan€ z piijma
pravnickych osob pii kraceni daiiové povinnosti jinym zpisobem zadnou pravni domnénku
ani v § 23 zékona o danich z pfijmi, ani v ustanovenich souvisejicich. StéZovateli ani spravci



¢.j. 2 Afs 177/2005 - 53

dané¢ pfitom nepfisluSelo uvZzit a ndasledné¢ prokazovat takovou pravni domnénku,
kdyz ji zdkonodarce pro danou situaci nepiedpokladal.

Stézovatel uplatituje rovnéz namitku neptrezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu
pro nedostatek diivodl rozhodnuti, nebot” krajsky soud neuptesnil, o jakou pravni domnénku
se mélo jednat, a zavéry krajského soudu neodpovidaji hmotnépravni tpravé dané z piijma
pravnickych osob.

Ve véci udajné neptezkoumatelnosti rozhodnuti spravce dan€ pro absenci uvedeni
konkrétniho pouzitého ustanoveni pravniho predpisu odkazuje stéZovatel na nazor Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. 2 Afs 183/2004.

Z téchto davodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
zrusit.

Z obsahu piredmétného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Zalobce podal
pfiznani k dani z pfi{jmd pravnickych osob za rok 1996, vnémz urcil zdklad dané
na 3 595 335 K¢ a vyslednou dani na 1 336 920 K¢&.

Dne 19.8.1997 pak byla u zalobce zahijena Finanénim tradem ve Zlin¢ jako
spravcem dan¢ danova kontrola. Tato danova kontrola byla uzaviena zpravou ze dne
16. 3. 1998, ¢.;.41798/98/303933/4002. V ni bylo konstatovano, Ze je zalobce obchodni
spolecnosti se zdkladnim jménim 100 000 K¢ a jeho pfedmétem podnikéni je provadéni
dopravnich, inzenyrskych, primyslovych, bytovych a obcanskych staveb. Ve vztahu
ke zdatiovacimu obdobi 1996 spravce dané zjistil, Ze Zalobce uzaviel smlouvu
o zprostiedkovani se spoleCnosti E. spol. srt.o0., ktera ji fakturovala za zprostfedkovani
zakézek u spolecnosti A. CR a.s. celkem 7472 000 K&. Spoleénost A. CR a.s. oviem pfi
Setfeni uvedla, ze k zddnému zprosttedkovani nedoslo, a spravce dané tedy shledal, ze Zalobce
neprokazal, Ze by tyto naklady byly vynaloZeny na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych
piijmu, a zvysil mu o tuto ¢astku zéklad dané. Dale spravce dané zjistil, ze zalobce zatuctoval
do danovych nakladi castku 32 038 288 K¢ jako nabyvaci cenu zaknihovanych cennych
papirt, konkrétné akcii spoleénosti O. s. Z., a. s., a do vynost &astku 2 340 000 K& za prode;
téchto akcii. Prvni z téchto nakupt byl uskutecnén dne 21. 6. 1996 a zapsan ve stfedisku
cennych papird dne 24.6.1996, posledni pak 19.7.1996 a zapsan 22.7.1996. Dne
30. 7. 1996 pak byly tyto cenné papiry zalobcem prodany. Na zdklad€ informaci od stfediska
cennych papird o obchodovani s akciemi této spolecnosti spravce dané zjistil, ze nakup a
prodej téchto cennych papirit zalobcem, a to prostiednictvim osmi nakupii, z nichz sedm bylo
uskutecnéno hotové, byl soucasti uzavieného kruhu transakci s témito akciemi. Na ¢ast tohoto
nakupu byl Zalobci poskytnut avér ve vysi 11 miliond K&. Zalobee tento postup odiivodnil
novelou zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, platnou od 1.7.1996, vniz je
zakotvena povinnost ucinit vefejny navrh smlouvy na koupi akcii tomu, kdo vlastni vice jak
polovinu akcii spolecnosti. Tato skute¢nost se zalobci jevila neunosnou, proto rozhodl o
urychleném prodeji akcii, za situace, kdy uz vlastnil 41,18% akcii dané spole€nosti. Spravce
dan¢ ovSem uvedl, Ze novela obchodniho zdkoniku byla zvefejnéna ve Sbirce zdkont jiz dne
29.5.1996 a nemohla tedy byt pro Zalobce piekvapenim. Neztotoznil se ani s tvrzenim
zalobce, Ze rozpor mezi cenou, za niz akcie nakoupil, a cenou obvyklou v dané dob¢ na burze
byl dén tim, Ze ceny na burze neodrazeji skutecné ceny. Podle spravce dané ovSem byla cena
akcii 1 v daném obdobi ¢eské ekonomiky objektivné uréovana trhem a zvetejiovana Burzou
cennych papiri Praha, a. s. Spravce dané proto uzaviel, Ze zalobce v danovém piiznani
uplatnil cenu akcii ve vysi, kterou neprokazal, kdyz nejvyssi cena za téchto 30 000 akcii
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v obdobi, kdy zalobce tyto obchody uskuteciioval, byla na burze cennych papirt 4 374 000
K&. Zalobce tak uskute¢nil tento obchod uéelové s diisledkem kraceni dané jinym zptisobem
ve smyslu § 23 odst. 10 zdkona o danich z pfijml. Z tohoto divodu spravce dané zvysil
zaklad dan€ o castku 27 664 288 K& a celkové pro rok 1996 zvysil Zalobei zaklad dané
z piijmi oproti danovému piiznani o 35 136 288 K¢.

Ve spise je zalozena fada dokumentl a Ufednich zdznaml potizenych b&hem této
danové kontroly, v€etné podani zalobce ze dne 6. 2. 1998, v némz je ndkup akcii v roce 1996
odivodiovan tim, ze se zalobce rozhodl rozsitit své stavebni kapacity na pomezi zapadnich
a severnich Cech. Na zakladé doporuéeni specialisty na nakup cennych papirti pana P. S. se
rozhodl provést tento zamér koupi vétsinového podilu ve spoleénosti O. s. Z., a. s., pficemz
byl zvolen ndkup po malych ¢astech, aby nedoslo k prozrazeni informaci o nakupu akcii a k
rastu jejich ceny. K rozporu mezi cenou na trhu s cennymi papiry a pofizovaci cenou akcii
zalobce uvedl, Ze tato pofizovaci cena se odvozuje od trzni hodnoty podniku jako celku,
respektive vSech jeho aktiv po odecteni dluhd.

Dne 29. 4. 1998 pak vydal na zdklad¢ této danové kontroly Finan¢ni ufad ve Zling
dodate¢ny platebni vymér €. 980000035, pod €. j. 84905/98/303912/0524, kterym s odkazem
na zékon ¢. 586/1992 Sb., konkrétn¢ na jeho § 20 (fadka 2), § 21 (tadka 3), § 35 (fddka 3 a 4),
§ 38f (fadka 5) a dale s odkazem na § 46 odst. 7 (fadka 7), § 68 (fadka 8) a § 46 odst. 8 a § 48
(pouceni o odvoldni) dafiového fadu dodatecné vyméfil Zalobei dail z piijml pravnickych
osob za rok 1996 ve vysi 13 703 040 K¢.

Proti tomuto dodatecnému platebnimu vymeéru podal Zalobce odvolani. V ném vytkl
spravci dang, Ze mu branil v sezndmeni se zpravou o dafové kontrole pied jejim podepsanim
a neprihlizel k diikaztim, které v fizeni vysly najevo ve prospéch Zalobce; Ze oznacil predsedu
predstavenstva a dalii vedouci pracovniky spole¢nosti A. CR a. s. chybné jako datiové
subjekty, ptfestoze §lo o svédky. Spravce dané pak postupoval podle zalobce v rozporu
s § 16 odst. 4 danového fadu, kdyz jej nechal vyjadfit se pfed ukoncenim daniové kontroly
pouze k vysledku uvedenému ve zpraveé o této kontrole, a nikoli ke zpisobu jeho zjisténi.
Navic byli zastupci Zalobce seznameni jen s Casti této zpravy, se zbytkem je pracovnici
spravce dan¢ odmitli seznamit, proto také zastupci zalobce odmitli podepsat zpravu o danové
kontrole. Spravce dan€ také neumoznil Zalobci nahlédnout do spisu v rozsahu zaruceném
ustanovenim § 23 odst. 2 dafového tadu, kdyz mu zejména neposkytl k nahlédnuti protokoly
o Ustnim jednani. SnaZzil se tak pfed Zalobcem zatajit diikazni prostfedky. Vytkl také spravci
dang, Ze neprovedl vétSinu jim navrhovanych dikazii a zejména neprokazal existenci
skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost a Uplnost Zalobcova ucetnictvi,
které by ho opravnily nevychéazet z tohoto Ucetnictvi pii zjisStovani zakladu dané. Spravce
dan¢ neprokdzal ani sva tvrzeni, ani existenci skute¢nosti rozhodnych pro pouziti pravni
domnénky. Kromé toho byl zalobce nespokojen i se zptisobem, jakym bylo rozhodnuto o jeho
namitkach proti pribéhu danového fizeni, a s pribéhem vyslechu svédkl spravcem dané bez
ucasti zastupce zalobce. V doplnéni svého odvolani zalobce zejména brojil proti prubéhu
diikazniho fizeni a piedlozil argumenty dokladajici nezbytnost jednani se spole¢nosti A. CR a.
s. pres zprostiedkovatelskou spole¢nost. K povaze ndkupu a prodeje akcii spole¢nosti O. s. Z.,
a. s., zalobce doplnil, Ze ve spravnim spise nenalezl zddné ditkazy o tom, ze by ndkup a prode;j
akcii tvofil v daném pfipadé uzavieny kruh, jak tvrdil spravce dané. K tvrzeni, ze novela
obchodniho zakoniku pro n¢j nemohla byt prekvapiva, pfipomnél, ze ze zvetejnéni novely
nutné neplyne jeji vSeobecna znalost, coz dokladal i tvrzenou neznalosti dafiového fadu z roku
1992 u nékterych pracovnikii spravce dané. Trval také na tom, Ze se mu podaiilo prokazat,
jakym podnikatelskym zadmérem byl pii nakupu téchto akcii veden, coz spravce dané vyvratil
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pouze svymi neprokdzanymi spekulacemi protifecicimi obsahu zalobcova ucetnictvi. Trval
také na tom, e hodnota vétsinového baliku akcii spole¢nosti O. s. Z., a. s., je vy$si neZ cena
jednotlivych akcii, coz mélo byt prokdzdno ¢i vyvraceno znaleckym posudkem. Pouze
ze ztraty utrpéné pii realizaci podnikatelského zaméru pfitom nelze usuzovat na zkraceni dané
zalobcem a zvySeni zdkladu dané tedy spravce dané provedl neopravnéné.

StéZovatel v ramci fizeni o tomto odvolani provadél dal$i dokazovani. V ném zjistil
od spole¢nosti A. CR a. s. na zakladé vyzvy k soucinnosti tieti osoby, Ze se Zzalobcem zadala
tato spolecnost spolupracovat skutecné na zakladé zprostfedkovani uskutecnéného firmou E.
spol. st.o0., kdyz Zalobce predlozil spolednosti A. CR a. s. rAmcovou cenovou nabidku
stavebnich praci a spole¢nost E. spol. s r. 0. tuto nabidku podpofila ptislibem moznosti vyuziti
svého zdzemi a kontaktll ve prospdch Zalobce. Na podporu svych tvrzeni pak A. CR a.s.
uvedl, ze jako zahrani¢ni investor je ¢asto odkazan praveé na doporuceni, reference a kontakty
na dodavatele riznych stavebnich praci od svych obchodnich partnerti, aniz by s nimi ovSem
vstupoval do smluvniho vztahu zprostiedkovani.

Po tomto fizeni sté¢Zovatel dodatecny platebni vymér v reakci na zalobcovo odvolani
zménil svym vySe oznacenym rozhodnutim ze dne 13. 11. 1998, jimZ zejména s odkazem na
§ 50 odst. 3 a odst. 6 danového fadu stanovil vysi zdkladu dang tak, Ze ji zménil z ¢astky
38564 000 K¢ na 31092 000 K¢ a vySi dodatecné vymétené dané zménil z Castky
13 703 040 K¢ na 10 788 960 K¢. Stézovatel v tomto rozhodnuti neshledal, ze by bylo Zalobci
branéno sezndmit se s vysledky danové kontroly, naopak s nimi byl seznamen dvakrat. Stejné
tak mu bylo umoZnéno nahlédnout i do spisu, s vyjimkou jeho nevefejné ¢asti. Za irelevantni
oznacil namitku, Ze spravce dané tcelové ménil klasifikaci osob, které s nim jednaly, kdyZ
se vtomto oznacovani Uc€astnikll tidil sprdvce dané § 7 a § 8 datlového tadu. K ndmitce
nepiizvani zastupcti zalobce k vyslechim svédki stézovatel uvedl, Ze se v daném ptipadé
nejednalo o vyslech svédkl, ale o dozadané mistni Setfeni. StéZovatel také pripomnél,
ze spravce dané pii danové kontrole nevyvracel vérohodnost, prikaznost, tiplnost ¢i spravnost
zalobcova Ucetnictvi, a neaplikoval tedy ustanoveni § 31 odst.8 daflového tadu,
ale zpochybnil opravnénost snizeni zékladu dan¢ z diivodti uvedenych ve zpravé o danové
kontrole. K meritu véci stézovatel pfiznal, ze v ramci odvolaciho fizeni zohlednil vypovédi
spole¢nosti zastupcit A. CR a. s. ve prospéch Zalobce a seznal, Ze chybi zakonna opora pro
vylouceni faktur tykajicich se zprosttedkovatelskych sluZzeb z danovée G€innych nakladd, kdyz
spole¢nost A. CR a. s. fakticky potvrdila, Ze spole¢nost E. spol. s . 0. u ni vyvijela &innost,
k niZ se zavazala ve zprostiedkovatelské smlouvé se zalobcem. StéZzovatel proto snizil v tomto
bod¢ zdklad dané o 7472 000 K¢&. Ve vztahu k obchodovani s akciemi stézovatel dovodil
z mandatni smlouvy Zalobce s panem P. S. jako mandatafem, jemuZ méla za zprostfedkovani
nakupu a prodeje akcii nalezet jako odména desetina zisku, Ze z ni plyne Zalobctiv timysl
obchodovat scennymi papiry, a nikoliv vlozit do nich svlj majetek za tucelem
dlouhodobéjsiho investovani. Zopakoval také v reakci na odvoldni, Ze v dobé uskutecnéni
koupé akcii bylo mozné je nakoupit za nékolikanasobné nizsi cenu. I stéZovatel tak shledal, ze
zalobce neprokazal, pro¢ zaplatil za predmétné akcie o 27 664 288 K¢ vice, nez Cinila cena
podle kurzu na kapitdlovém trhu, proto bylo namisté¢ oznacit tuto operaci za neopravnéné
kraceni zdkladu dan¢ jinym zpisobem. Pfitom oznaCeni ndkupu predmétnych akcii za
uzavieny kruh bylo pouze podpirnym dokreslujicim argumentem a bylo odvozeno z toho, ze
koupé a nasledny prodej téchto akcii s minimalnim ziskem byly uskutecnény nékolika
osobami tak, ze nakonec se tyto akcie vratily po necelych dvou mésicich plivodnimu majiteli.
Ke zmince o vlivu novely obchodniho zakoniku na cenu akcii stézovatel uvedl, Ze tato novela
mohla mit sice vliv ndzor Zalobce o pfinosnosti drzeni téchto akcii, nikoli vSak na cenu, za niz
se s témito akciemi v ur¢itém okamziku obchoduje. Navic zvefejnéni dané novely nemohlo
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byt ditvodem k tomu, aby Zalobce koupil akcie za cenu o 732% vyssi, nez byla oficidlni trzni
cena na burze cennych papirli. Vyjadieni znalce v oboru cennych papirt pfitom nepovaZoval
stézovatel za nutné.

Proti tomuto rozhodnuti stéZzovatele podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
postavenou na argumentaci obdobné argumentaci v odvoldni a doplnénou o vytku,
ze ani stéZovatel nedostatky rozhodnuti spravce dané neodstranil, naopak ve svém rozhodnuti
uvadél zjevné nepravdy o prubéhu danového tizeni, kdyz ve skutecnosti napiiklad nebyl
seznamen se zaveéry zpravy o daitové kontrole a namisto toho byla tato zprava jeho zastupcim
piedavéna jen po jednotlivych strankach, aby se s ni nemohl komplexné¢ sezndmit. Ve vztahu
k obchodu s akciemi pak vytkl stézovateli, ze nevzal v uvahu, Ze zalobce utrpél nadkupem
a naslednym prodejem akcii znacnou ztratu, aniz by mél z celé transakce néjaky prospéch.

Rizeni o této Zalobé& bylo nejprve krajskym soudem preruseno z diivodu podani zadosti
o prezkoumani napadené¢ho danového rozhodnuti podle ustanoveni § 55b dafiového fadu
zalobcem. Po zamitnuti této z4&dosti Ministerstvem financi Zalobce doplnil Zalobni
argumentaci zejména novinovymi ¢lanky zabyvajicimi se problematikou barevnosti Ufednich
razitek a vlivem této barevnosti na platnost danovych rozhodnuti.

Nasledné bylo fizeni o této véci zastaveno usnesenim krajského soudu ze dne
9.7.2002, sp. zn. 29 Ca 8/99, z divodu nesplnéni pozadavku povinného zastoupeni Zalobce
podle § 250a zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, podle néjz tehdy toto fizeni
probihalo, nebot’ Zalobce nedolozil krajskému soudu plnou moc udélenou advokatovi
ani povéteni k zastupovani udélené zameéstnanci s pravnickym vzdélanim. Toto usneseni bylo
nicméné zrueno nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. L. US 554/02, v némz
Ustavni soud shledal, Ze podminka povinného zastoupeni naopak splnéna byla a opaény nazor
krajského soudu protifecil ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Po tomto nilezu Ustavniho soudu bylo v fizeni pokradovano jiz podle s.f.s.
pod novou spisovou znackou 31 Ca 54/2004. V ramci tohoto fizeni pak byl vydan rozsudek
ze dne 24. 6.2004, kterym krajsky soud vyslovil nicotnost rozhodnuti finan¢niho ufadu
i finan¢niho feditelstvi. V tomto svém rozhodnuti vychézel z ustanoveni § 32 danového tadu,
jehoz odst. 2 stanovi zakladni naleZitosti rozhodnuti spravce dané, jejichz absence zpisobuje
neplatnost rozhodnuti. Pismeno d) tohoto odstavce pak uvadi, ze ktémto zakladnim
nalezitostem patii vyrok s uvedenim pravnich ptedpist, podle nichz bylo rozhodovéano. Tento
vyrok musi byt po obsahové strance jasny, srozumitelny, ptesny a urcity, aby mohl byt
zdvazny a vykonatelny. Déle krajsky soud odkizal na rozhodnuti Ustavniho soudu pod
sp. zn. II. US 31/1999, kde Ustavni soud vytkl, Ze absence t&chto naleZitosti, ptipadné dal§ich
nalezitosti, zpiisobuje neplatnost rozhodnuti, kterou krajsky soud dale ztotoznil s neexistenci
&i nicotnosti aktu. Dale odkézal krajsky soud na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02,
podle néhoz je dodate¢ny platebni vymér neplatny pro nedostatek zakladnich nélezitosti
rozhodnuti, mezi které se tadi i neuvedeni ustanoveni hmotnépravniho predpisu. Ze vsech
téchto divodi krajsky soud dospél k zavéru, Ze napadend danova rozhodnuti trpi vadami
zakladajicimi jejich nulitu, kdyz rozhodnuti finan¢niho ufadu neobsahuje ve vyroku odkaz
na zékonné ustanoveni hmotnépravniho ptedpisu, podle né&jz bylo rozhodovano, ani uvedeni
konkrétni ¢astky, kterou byl zalobce povinen uhradit na et spravce dané, prestoze je v ném
uvedeno, vjaké vysi se dan vymeétuje. K odvolani pak sice zménil stéZzovatel dodatecny
platebni vymér ve vyroku matematického vypoctu s vysledkem dométeni dan€, ostatni vyroky
vSak byly dle krajského soudu ponechany beze zmén. Krajsky soud tak shledal, Ze je tento
autoritativni spravni akt neurcity v otazce vyse dodatecné vymeétené dané a nejasny v otdzce
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konkrétniho ustanoveni aplikovaného hmotnépravniho ptedpisu. Z téchto divodi vyslovil
krajsky soud nicotnost citovanych rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst.2 s.f.s.,
k niZ ptihlédl z afedni povinnosti, coZ mu umoznilo jiz se nezabyvat Zalobnimi ndmitkami.

Tento rozsudek krajského soudu zrusil Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne
25.1. 2005, sp. zn. 2 Afs 183/2004. V ném zejména vysel z ustanoveni § 32 odst. 7 danového
fddu a 2z dosavadni judikatury NejvysSiho spravniho soudu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.2003, sp.zn.2 Afs 12/2003; publ. pod
Gislem 212/2004 Sb. NSS) a Ustavniho soudu (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
15.3.2004, sp. zn. II. US 230/02) a shledal, Z¢ v napadeném dodateéném platebnim vyméru
bylo ve skutec¢nosti uvedeno nékolik konkrétnich ustanoveni predpisu hmotného prava, podle
kterého byla ptfedepsana predmétnd financni Castka, navic zdkon uvedeni vSech konkrétnich
ustanoveni daného piedpisu, podle nichz bylo rozhodovéano, vyslovné ani nepozaduje,
nebot’ stanovi toliko povinnost uvést pravni predpisy, podle nichz bylo rozhodovano. Krajsky
soud v Brné proto pochybil, kdyz z absence konkrétniho ustanoveni hmotného prava
ve vyroku platebniho vyméru dovodil jeho nicotnost, nebot’ tim po spravci dané vyzadoval
splnéni formalni nélezitosti, kterd vyslovné ze zédkona nevyplyva. Za zcela neodiivodnénou
a vnapadenych rozhodnutich oporu nemajici oznac¢il 1 vytku neurcitosti a nejasnosti
napadenych rozhodnuti co do vySe stanovené danové povinnosti, kterou krajsky soud
smetoval stézovateli a spravei dan€.

V reakci na tento zruSujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vydal krajsky soud
novy rozsudek ze dne 30. 5. 2005, napadeny nyni posuzovanou kasacni stiZznosti. V ném
oznacil za divodné zalobcovy namitky tvrdici poruSeni jeho procesnich prav. Zejména uvedl,
ze pokud byly treti osoby dotazovany na okolnosti majici dopad na dafové fizeni vedené
se zalobcem, jde o zjiStovani okolnosti vztahujicich se k danovym povinnostem Zzalobce.
Pokud se pak Zalobce nemohl vyjadrit k relevantnim skutecnostem zjiSténym spravcem dané
pfi dozddanych mistnich Setfenich ¢i vyplyvajicim z jinych danovych fizeni, byla porusena
jeho procesni prava, nebot’ mu nelze upfit pravo seznamit se s témi podklady pro rozhodnuti,
které jsou oznaceny za ditkazni prostiedky. Krajsky soud zde odkéazal na princip rovnosti
zbrani, jak byl vylozen Ustavnim soudem napf. vnalezu ze dne 11.9.2001,
sp. zn. 1. US 591/2000, podle n&jz je nutno pravidlo uvedené v § 16 odst. 4 datiového fadu
aplikovat vzdy, kdy je finan¢nim orgidnem provadéno ve vztahu k danovému subjektu
dokazovani ve smyslu § 31 tohoto zakona. Zalobci tak podle soudu sice bylo umoznéno
seznamit se s vysledky dafiové kontroly, nebyl vSak sezndmen se vSemi dikazy, na jejichz
podkladé spravce dané rozhodoval. I spravce dané ostatné uznava, ze zalobce seznamil
jen s témi ¢astmi diikazli, u nichz to nebylo v rozporu s § 24 danového tadu. V dikazech,
s nimiz seznamen byl, vSak zalobce nenaSel zadny dikazni prostiedek, jenz by nasvédcoval
zavérim spravce dan€ uvedenym ve zpravé o kontrole. Z ustanoveni § 16 odst. 8 dailového
fadu pfitom plyne, Ze m¢l spravce dané seznamit zalobce konkrétné€, jednoznacné, vyslovné
a srozumitelné se svymi zjiSténimi a dikazy, jez bral jako diivod vymeétfeni datiovych
povinnosti a o néz své rozhodnuti opfel.

Dale krajsky soud vyjadiil nesouhlas se zplsobem, jakym stézovatel vylozil
ustanoveni § 23 odst. 10 zdkona o danich z pfijmi. Podle né&j se pfi zjisténi zédkladu dané
vychazi zasadné z ucetnictvi danového subjektu, pokud neni stanoveno jinak nebo nedochazi
ke kraceni dafiové povinnosti jinym zpisobem. Z toho podle krajského soudu plyne, Ze pokud
spravce dané zjisti, ze danovy subjekt kratil dan ,,jinym zptsobem®, pak zucetnictvi
pii ureni zakladu dan¢ nevychdzi. Zakon pfitom nestanovi, z ¢eho ma v takovém piipadé
spravce dané vychazet, pouze urcuje, ze nelze vychazet z ucetnictvi. V takové situaci miize
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byt zavér o zjiStovani zakladu dané opfen pouze o pravni domnénky. Pokud tedy spravce
dané zpochybnil vérohodnost ucetni operace, pak mél podle § 31 odst. 8 danového fadu také
provést a uvést dikazy k prokazani podminek pro uZiti pravni fikce a s témito dikazy danovy
subjekt seznamit. Dikazni bfemeno se tak v daném piipadé preneslo na spravce dang,
jenzmél povinnost prokazat existenci skutecnosti vyvracejicich spravnost ucetnictvi
a vyvratit spravnost ¢i uplnost dikaznich prostfedkia predkladanych datovym subjektem.
Oproti tomu ze zpravy o dailové kontrole plyne, Ze spravce dané ze zalobcova Ucetnictvi
vychézel. Pokud pfitom zjistil, Ze sporny pravni tkon byl formélné bezvadny, avSak zastiral
jiny pravni tkon, jenZ se mél promitnout do danovych povinnosti Zalobce, mél aplikovat
ustanoveni § 2 odst. 7 danového fadu. Pokud tak bylo Zalobcovo ucetnictvi ptedlozené
vramci provadéné danové kontroly vedeno fadné a prokazovalo skutecnosti uvedené
v dailovém pfiznani, Ize tyto skuteCnosti povazovat za prokazané ve smyslu § 31 odst. 9
daniového fadu. Pokud by daniovy subjekt ucetnictvi nepiedlozil, byl by povinen predlozit jiné
dikazy, které by neuplnost ucetnictvi nahradily. Z ni¢eho vSak podle krajského soudu
neplyne, ze by mél spravce dan€ vyhrady ke zplisobu uctovani obchodniho piipadu,
nebo ze by zvySeni zdkladu dan€ bylo odiivodnéno zalobcovym porusenim tucetnich predpisi.
Obsah zpravy o dafiové kontrole trpi podle krajského soudu vnitinimi rozpory, stejné jako
rozhodnuti stézovatele. JestliZe totiZz spravce dané nevychazel z Gcetnictvi Zalobce, jak plyne
z toho, ze postupoval podle § 23 odst. 10 zdkona o danich z pfijmu, neni zjevné, z ¢eho
pii zjistovani zékladu dané vlastné vychazel. Zavéry spravce dané a stézovatele jsou tedy
zcela nesrozumitelné. Rozhodnuti spravce dan€ proto krajsky soud oznacil
za neptrezkoumatelné, zvlast¢ kdyz neni optfeno o konkrétni ustanoveni hmotnépravniho
ptedpisu, podle né¢hoZ byla Zalobci dométfena danova povinnost. Krajsky soud si sice byl
v dané véci védom své vazanosti pravnim nadzorem NejvysSiho spravniho soudu, podle néjz
absence uvedeni konkrétniho ustanoveni hmotnépravniho ptedpisu aplikovaného na dany
pfipad neni nedostatkem zakladni naleZitosti danového rozhodnuti podle § 32 odst. 2
daniového fadu; nicméné vytrval na nazoru, Ze udaj o aplikaci konkrétniho ustanoveni
hmotnépravniho ptedpisu mél byt soucasti vyroku prvostupnového rozhodnuti, nebot’ pouze
takovy vyrok muize byt konkrétni, jednoznacny a srozumitelny. Jakkoli tedy podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nebylo mozno z absence zakonného ustanoveni dovodit nicotnost
napadené¢ho rozhodnuti, oznacil je krajsky soud za akt sice existujici a platny, nicméné
nezédkonny pro nepfezkoumatelnost. Krajsky soud proto ze vSech téchto divodi rozhodnuti
prvého i druhého stupné zrusil a vratil je stéZovateli k dalSimu fizeni, v némz mél byt vazan
pravnim nazorem krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasacéni stiznosti a v rdmcei uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Svou prvni stiznostni namitkou broji st€zovatel proti prvému z dvojice komplexnich
divodil, pro néz bylo jeho rozhodnuti zruSeno. Timto divodem byla poruSeni zakladnich
zasad danového fizeni, jez krajsky soud shledal, zejména poruseni principu rovnosti zbrani
pii dokazovani béhem danové kontroly. K tomuto rozporu mezi stéZovatelem a krajskym
soudem Nejvy$§i spravni soud uvadi, Ze je mu znama judikatura Ustavniho soudu,
o niz krajsky soud své zavéry opftel, nelze z ni vSak na pudorysu daného ptipadu vyvozovat
ty z&very, jez z ni vyvodil krajsky soud.

Krajsky soud odkazoval nejprve na nalez sp. zn. L US 591/2000 ze dne 11. 9. 2001
(Sb. nél. a usn. US, svazek €. 23, str. 265), ktery se vSak tyka zejména povahy soudniho
prezkumu danového fizeni pred uc¢innosti s.f.s. a pouze na okraj této problematiky
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se vyjadiuje také k povinnosti danovych organii postupovat v rdmci dafiového fizeni tistavné
konformnim zplsobem, a to 1 pfi mistnim Setfeni a vysleSich svédkl. V zasad€ k obdobné
problematice se vyjadiuje i krajskym soudem zmitiovany nalez Ustavniho soudu ze dne
29.10. 2002, sp. zn. II. US 232/02 (Sb. nal. a usn. US, svazek &. 28, str. 143), kde Ustavni
soud uvedl: ,,Jestlize je prislusna osoba dotazovana na diilezité okolnosti v daiovém rizeni,
jez se tykaji jinych osob, jsou-li ji znamy ( § 8 dost. 1 véta prvni zakona ¢. 337/1992 Sb.),
jedna se zjevné o vyslech svédka. Spravce dané tedy neni opravnén volné volit mezi témito
pravnimi ukony, nybrz musi prihlédnout k jejich skutecnému obsahu, a to jiz z duvodu
ochrany prav subjektu, s nimZ je vedeno danové rizeni. Svédek je dle zdkona povinen
vypovidat pravdu a nic nezamlcet. O tom musi byt poucen a poucen musi byt i o ndsledcich
nepravdivé nebo neuplné vypovedi. Pro ucely dokazovani v danovém rizeni je vSak tieba
preferovat pouZiti bezprostrednich, tj. pred dozadanym spravcem dané provedenych diikazii.
Darnovy subjekt vzhledem ke zminéné zasade "rovnosti zbrani”, ma pravo se s témito diikazy
seznamit (a tedy nikoliv az s jakymsi jejich shrnutim ¢i zhodnocenim provedenym dozadanym
spravcem dané). I na danové rizeni se vztahuje pravidlo, Ze financni orgdny jsou povinny
postupovat ustavné konformnim zpiisobem, coz ve zminovaném kontextu zejména znamend
umoznit stezZovateli, aby jeho vec byla projednavana v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit
ke vsem provadenym diitkazum [¢l. 38 odst. 2 Listiny] (viz ndlez ze dne 11.9. 2001,
sp. zn. L. US 591/2000; publ. in: Ustavni soud, Sbirka ndlezii a usneseni, C.H.Beck, sv. 23,
¢. 133).“ Tento pravni zavér nazor dopadd sice 1 na nyni posuzovany piipad, podle ndzoru
zdej$itho soudu ovSem nikoliv zplsobem, ktery by zaklddal nezdkonnost stéZzovatelova
rozhodnuti, jak shledal krajsky soud.

Jak totiz vyplyva ze zpravy o danové kontrole, k zdvéru o povaze ndkupu a nasledného
prodeje akcii, ktery je v dané véci spornym, dospél spravce dané na zdklad¢ fady podklad
a dikazl: kromé ucetnictvi Zalobce vysel spravce dané také z informaci od stfediska cennych
papir o ndkupu a prodeji akcii Zalobcem, mandétni smlouvy uzaviené zalobcem s panem P.
S., informaci o vyvoji cen pfedmétnych akcii na kapitalovém trhu, informaci ziskanych pii
ustnim jednani se zastupci Zalobce a také z doplnéni Setfeni mistné ptisluSnymi finanénimi
ufady, z nichz vyplynulo, Ze ndkup a prodej danych akcii tvofil uzavieny kruh. Zdejsi soud se
plné ztotoziuje se zavéry Ustavniho soudu v tom, Ze je tieba umoznit dafiovému subjektu
v maximalni mozné mifte, aby byl pfitomen pfi vSech procesnich tkonech ucinénych v rdmci
daniové kontroly, u nichz je to z povahy mozné, a Ze spravce dané nesmi ,,piekvalifikovavat™
oznaceni téchto ukont tak, aby ucast danového subjektu pii jejich provadéni vyloucil.
V daném piipad¢ se vSak nejednalo o Gcelové prekvalifikovani ukonu, ktery by ve skute¢nosti
byl vyslechem svédka, na mistni Setfeni, nybrz zjevné o skute¢né mistni Setfeni provedené
finan¢nimi Ufady, v obvodu jejichz uzemni pfislusnosti se patrn€é nachdzely jednotlivé
subjekty, které mely byt soucasti tohoto uzavieného kruhu obchodi s akciemi spolec¢nosti O.
s. Z., a.s. Nedoslo tedy k situaci, s niz byl konfrontovan naptiklad Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 15. 1.2002, sp. zn. I. US 54/01 (Sb. nal. a usn. US, svazek ¢&. 25, str. 43):
., Ustavni soud dovozuje, Ze mnelze - i v zdajmu zachovani principu rovnosti zbrani - uprit
stezovateli moznost kldast pri mistnim Setieni (nebo posléze v ramci danové kontroly) svédku
otazky, a to navic za situace, kdy stéZovatel ani nebyl s protokolem o vyslechu tohoto svédka
sezndmen. Podle ndzoru Ustavniho soudu tedy nestaci, byl-li vyslech svédka proveden jen pri
mistnim Setieni, u néhoz stézovatel nebyl pritomen a svédkovi otazky kldst nemohl. Ustavni
soud se - na rozdil od minéni Krajského soudu v Ostrave - nedomniva, Ze vyslech svédka
,nebyl vyslechem svédka pri mistnim Setieni v priibéhu danové kontroly*“, nebot mistni
Setreni probihad v ramci danového rizeni (§ 15 odst. 1 ZSDP) a k danové kontrole miize dojit v
navaznosti na mistni Setreni. V opacném pripade by byl vyslech svédka - z hlediska hodnoceni
ditkaznich prostredkii - procesnépravne ziejme nekvalifikovatelny.
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Navic nebyly zavéry ziskané timto zplsobem pii mistnich Setfenich jedinym
a pivotnim diikazem, na némz by byla postavena nedliivéryhodnost zapocteni ztraty pfi sporné
zalobcové transakci na trhu cennych papir. K prokézani toho, Ze nebylo mozno uznat tuto
ztratu jako vydaj na dosazeni a udrZeni zisku, tak doSlo v prvé fadé na zéklad€ zavéra celé
danové kontroly, a nikoli prvotné na zaklad¢ téchto mistnich Setfeni. NedoSlo tedy k situaci,
kterou kacefoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27.7.2005,
sp. zn. 1 Afs 70/2004 (publ. pod ¢. 937/2006 Sb. NSS): ,,Neni-li zahdjena a provedena
danova kontrola pri zachovani vsech prav, kterda danovému subjektu garantuje § 16 zdakona
CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, nelze daiiovému subjektu daii domé¥it pouze
na zaklade vysledkii ziskanych pri mistnim Setieni. *

O tom, Ze se nejednalo o dikaz stézejni, svédéi jiz skutecnost, ze tato
nedivéryhodnost Zalobcova ndkupu a nasledného prodeje akcii je zjevnd nejen ze zpravy
o danové kontrole, ale i z rozhodnuti stézovatele, ktery jiz vyslovné uvedl, Ze skutecnost, ze
nakup a prodej pfedmétnych akcii tvoii uzavieny kruh, neni zakladnim dikaznim
prostfedkem. StéZovatel tak plné respektoval vyse uvedeny pravni nazor Ustavniho soudu
v tom sméru, Ze dikazim ziskanym pii mistnich Setfenich bez ucasti zalobce a zahrnutym
do nevefejné ¢asti danového spisu, nelze prikladat tu dikazni véhu, kterou maji napiiklad
vyslechy svédk.

Tento pfistup stézovatele je pritom potieba schvalit. 1 podle ndzoru NejvysSiho
spravniho soudu by totiZ nebylo namisté napravit fakt, Ze zastupci Zalobce nemohli byt
pritomni pi1 vSech jednotlivych mistnich Setfenich, znichZ vyplynuly pro sprédvce dané
informace relevantni i1 pro ureni Zalobcovy danové povinnosti, tim, Ze by byl dodate¢ny
platebni vymér zruSen, danové fizeni obnoveno a vSechna tato mistni Setfeni byla provedena
znova, tentokrat za piitomnosti Zalobcovych zastupcii. Takovy postup by byl namisté pouze
tehdy, pokud by tato mistni Setfeni a zavéry znich plynouci byly rozhodnym divodem
pro doméfeni dané. StéZovatel vSak ve svém rozhodnuti prokézal, a Nejvyssi spravni soud mu
v tom piisveédcuje, ze i1 pfi odhlédnuti od takto ziskaného dikazu, poptipadé pii pfiznani mu
nizsi dikazni vahy, jsou ostatni diikazy shromazdéné spravcem dané dostatecné piesvédEive
na to, aby z nich vyplynula ucelovost posuzovaného obchodu s akciemi. Pokud tak chtél dat
krajsky soud zruSenim dafiového rozhodnuti prvého i druhého stupné spravei dané ptilezitost,
aby vSechna tato mistni Setfeni vykonal prostfednictvim dozadanych financénich uradi
znovu — a zaver o tom, ze to bylo umyslem krajského soudu, mize zlstat pouhou spekulact,
nebot’ krajsky soud sice ve svém rozsudku zavazal stézovatele svym pravnim nazorem,
nedotekl vSak jiz, jak ma stéZovatel postupovat, aby naplnil pozadavky zédkonnosti daitového
fizeni, jak je chapal krajsky soud — je tfeba uzaviit, Ze by takovy postup nebyl namisté
a posouzeni shroméazdénych dikazl bez ptihlédnuti k ditkaziim ziskanym pfti mistnich Setfent,
jak u€inil stézovatel, mnohem vice odpovidalo pozadavkim procesni ekonomie a racionality.

Prisvédéit pritom nelze ani druhému divodu, pro néjz krajsky soud napadend
rozhodnuti stézovatele 1 spravce dané¢ zrusil, tedy tvrzeni krajského soudu, Ze pokud spravce
dan¢ postupoval podle § 23 odst. 10 zdkona o danich z pfijmt, nemohl pii uréeni zékladu
dan¢ vychdzet ze zalobcova Ucetnictvi; pficemz vSak neni zjevné, z ¢eho jiného pii tomto
urc¢eni vysel. Tato vytka ucinéna krajskym soudem se opira o takovy vyklad § 23 odst. 10
zdkona o danich z pfijm1l, s nimZ se zdejs$i soud nemuize ztotoZnit. Podle tohoto ustanoveni
plati, ze ,pro zjisteni zakladu dané se vychdzi z ucetnictvi vedeného podle zvlastniho
predpisu, pokud zvlastni predpis nebo tento zdkon nestanovi jinak anebo pokud nedochazi
ke krdceni danové povinnosti jinym zpiisobem. *“ Toto ustanoveni tak dopada i na situace, kdy
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spravce dané zjisti, Ze doSlo ke kraceni danové povinnosti jinym zpusobem. V takovém
piipadé mu umoziuje, aby se pii zjisténi zédkladu dané odchylil od dat, kterd vyplyvaji
z Ucetnictvi daitového subjektu. Toto nerespektovani ucetnictvi daitového subjektu ma vsak
pouze takovou povahu, jakd vyplyvad zpovahy zjisténého pokusu o kraceni danové
povinnosti; nelze naopak shledat, Ze pokud spravce dané zjisti kraceni danové povinnosti
ve smyslu tohoto ustanoveni, pak nesmi k ucetnictvi danového subjektu jiz viibec piihlizet.
Svou tezi, Zze ucetnictvi daniového subjektu l1ze bud’ plné respektovat, nebo — pfi zjiSténi
kraceni daniové povinnosti jinym zpuisobem — zcela odmitnout a ignorovat, se tak krajsky soud
snazi dostat spravce dan¢ a stéZovatele do dikazni pasti, z niz by pro né¢ nebylo uniku. Tuto
dukazni past ostatné krajsky soud naznacuje, kdyz st€Zzovatele upozoriiuje na nutnost stanovit
zédklad dan€ podle domnének ve smyslu § 31 odst. 8 daflového tadu, aniz by bylo stézovateli,
zalobci ¢i krajskému soudu jasné, o jaké domnénky by se mélo jednat. Tento vyklad vedouci
k absurdnim zavérim vSak zdej$i soud nemulze podpofit z divodi uvedenych vyse. Jedna
se totiz o vyklad zcela absurdni a ignorujici smysl a uc¢el prava i prosty lidsky rozum.

Podle nazoru zdejstho soudu tak postupoval spravce dané spravng,
kdyZ poté, co zjistil, Ze se zalobce pokusil kratit datiovou povinnost, neodvrhl zcela jeho
ucetnictvi — k tomu ostatné nebyl divod, nebot’ nebylo zjisténo, ze by uletnictvi nebylo
vedeno fadné — ovSem Udaje obsazené v tomto ucetnictvi jej dovedly ke stanoveni zékladu
dané odlisSného od datového pfiznani poté, co zjistil, ze jeden zvydaji uplatihovanych
zalobcem nemuze byt uznan jako dafové uznatelny vydaj ve smyslu § 24 zakona o danich
z ptijmi, nebot’ se jedna o vydaj z operace, jejimz jedinym prokazatelnym divodem bylo
umélé vytvoreni ucetni ztraty. Za této situace nebylo namisté klast na spravce dané dikazni
bfemeno obsazené v § 31 odst. 8 pism. b) danového fadu, tedy pozadovat na ném,
aby prokazal , existenci skutecnosti rozhodnych pro uZiti pravni domnénky a nebo prdavni
fikce, “ kdyZ Zadnou pravni domnénku natoz fikci nebylo tfeba pouzit, nebot’ zaklad dané
mohl byt stanoven bez pouZziti pravnich domnének a fikci pouze na zdkladé Zalobcova
ucetnictvi s nezapoétenim vyse uvedeného danové neuznatelného vydaje. Bylo tedy
dostatecné, Ze spravce dané unesl dikazni bfemeno uloZené mu pismenem c) téhoz
ustanoveni, tedy prokazal , existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznamii, vedenych danovym
subjektem *“, v daném piipad¢ tedy existenci skute¢nosti odtivodiujicich toto neuznani vydaje
zalobcem protipravné uplatnéného. K tomuto rozloZeni diikazniho bfemene se ostatné nad
podobnym problémem piiklonil i sam Krajsky soud v Brné vjiném svém rozsudku,
atozedne 18. 1. 2006, sp. zn. 30 Ca 134/2005, kde uvedl: ,, Neprokadze-li danovy subjekt,
Ze ztratovy prodej akcii mimo verejny trh predem dohodnutému zajemci byl z hlediska
naplnéni tvrzeného podnikatelského zameéru opodstatnény, nutno posoudit ze ztratového
prodeje vyplyvajici snizeni zdkladu dané z prijmu jako kraceni danové povinnosti jinym
zpiisobem ve smyslu § 23 odst. 10 ZDP. “

Lze tak uzaviit, ze se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem stézovatele, Ze bylo
dostateén¢ prokazano, ze se zalobce pokusil o zkraceni dané z piijmt pravnickych osob,
respektive se mu nepodatilo prokdzat zplsobem piesvédCivym z pohledu spravce dané,
stézovatele ani Nejvyssiho spravniho soudu, Ze by nakup akcii spolenosti O. s. Z., a. s., za
vice nez sedmindsobek ceny tehdy obvyklé na kapitadlovém trhu a jejich okamzity prodej
s mnohamilionovou ztratou mohl byt odivodnén racionalné néfim jinym, nez snahou umeéle
snizit svou danovou povinnost. Naopak stézovateli se podarilo dostatecn¢ prokazat, ze
predmétnéd obchodni transakce méla prave tuto povahu, pricemz kazdému z pouzitych dikaza
ptfiznal tu vahu, jez mu ndlezela. Zdejsi soud se pak ztotoznil 1 s postupem spravce dané a

stézovatele, jimz byla zalobci nové stanovena dafiovd povinnost ve vysi vychdzejici ze
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zalobcova ucetnictvi, ovSem se zohlednénim neuznatelnosti jednoho ze Zalobcem uplatnénych
naklada.

StéZovatel sice na okraj své kasaéni stiznosti uvedl 1 ndmitku neptezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, kdyz krajsky soud podle néj neuptesnil, jakou domnénku ve
smyslu § 31 odst. 8 pism. b) danového fadu mél na mysli; tato namitka je vSak bezpfedmétna
za situace, kdy bylo vySe prokazano, Ze toto ustanoveni nemélo byt krajskym soudem vibec
aplikovéno.

Ze vSech shora uvedenych diivodi proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je diivodna a napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné je nezdkonny
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., a proto jej zrusil.

Krajsky soud v Brné je vdal§im fizeni v4zdn pradvnim ndzorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.). Zaroveinl je i nadale
vazan pravnim nazorem obsaZzenym v pfedchozim rozsudku ze dne 25.1.2005,
sp. zn. 2 Afs 183/2004, coz konkrétné znamend, Ze ve svém novém rozhodnuti jiz krajsky
soud akceptuje, ze dodatecny platebni vymér obsahoval vSechny formalni nalezitosti,
které zakon pozaduje, a nebyl tedy nicotny ani nezdkonny; a nebude nadéle setrvavat na svém
nazoru, ze tomu tak neni, a to obchazenim pravniho nazoru zdejSiho soudu, tedy cestou,
jez je seznatelnd z rozsudku nyni ruseného.

O néhradé nékladii fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brn¢ v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. tinora 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



