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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobkyné
F. D., spol. s r.o., zastoupené¢ JUDr. Janem Hajkem, advokatem se sidlem Masarykova 43,
400 01 Usti nad Labem, proti zalovanému Finanénimu ¥editelstvi v Usti nad Labem se
sidlem Velka Hradebni 61, 400 21 Usti nad Labem, proti rozhodnuti ze dne 24. 3.2004,
&.j. 1023/130/04, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 10. 5. 2005, €. j. 15 Ca 92/2004 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 5. 2005, &. j. 15Ca 922004-31,
se zrusSuje aveécse vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Platebnim vymérem ze dne 17.9. 2003, vydanym pod €. j. 119171/03/178913/6548,
vyméfil Finanéni ufad v DéCin€ Zzalobkyni dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen
2000 ve vysi 41445 K¢. Odvolani zalobkyné proti tomuto platebnimu vyméru zamitl
zalovany svym rozhodnutim ze dne 24. 3. 2004.

Zalobkyn& napadla rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem. Popiela zde, ze sporné obchodni ptipady, z nichz ji byla vymétena dan, byly soucasti
fetézce ndkupi a prodeji sméfujiciho k neopravnénému ziskani nadmérného odpoctu
na DPH, a snesla argumenty pro své tvrzeni, Ze ke zdanitelnému plnéni doslo.

Krajsky soud vyzval Zalovaného dne 27. 5. 2004 k piedlozeni plného spravniho spisu
ve véci. Zalovany vyzvé vyhovél a dne 20.8.2004 spis predlozil. P¥i ptipravé jednani,
nafizen¢ho na den 11. 5. 2005, zjistil krajsky soud z obsahu ptfedkladaci zpravy Finan¢niho
uradu v Déciné k zalobcovu odvolani a z obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti, Ze spis neni
kompletni. Dne 9. 5.2005 byl proto Zalovany telefonicky vyzvan, aby soudu obratem
predlozil chybéjici pisemnosti (kupni smlouvu ze dne 24. 10. 2000, ¢. 2000/10/44, kupni
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smlouvu ze dne 5. 6. 2000, zdznam fetézce, danovy doklad ze dne 31. 10. 2000, ¢. 200092,
cenik zbozi Zalobkynég). Nasledujiciho dne se ke krajskému soudu dostavil zaméstnanec
zalovaného povéfeny jeho zastupovanim v fizeni o Zalobé a sd€lil, ze soudu byl predlozen
veskery spisovy material, ktery zalovanému poskytl spolecné s odvolanim Finan¢ni urad
v Dé&Cing; doklady pozadované soudem tak zalovany nema k dispozici.

Krajsky soud nato rozsudkem ze dne 10. 5. 2005 zrusil jak rozhodnuti Zalovaného,
tak rozhodnuti jemu predchazejici pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
V rozhodnuti soud shrnul pribéh komunikace s zalovanym v fizeni; zdiraznil, Ze ptedloZeny
spravni spis postradal zejména doklady ke zdanitelnému plnéni spocivajicimu v odprode;ji
zasob alkoholu p. B. F., ackoli spravce dané se o nich zminil v pfedkladaci zpravé pro
zalovaného pfipojené k odvolani zalobkyné a oba financni orgdny s pomoci téchto dokladi
dovodily své zavéry o neexistenci nadmérného odpocétu. Obsah téchto dokumentl je tedy
natolik vyznamny, Ze na jeho posouzeni zavisi vyfeSeni otazky, zda zalobkyné prokazala
spravnost udaji uvedenych v danovém piiznani, a zda tak dikazni biemeno pteslo zpét na
spravce dang, €i nikoliv. Jelikoz byl ale ptredlozeny spis netuplny, nemohl soud prezkoumat
napadené rozhodnuti, protoze skutkovy stav, ktery vzal spravce dané€ i zalovany za zaklad
svych rozhodnuti, nema nélezitou oporu ve spravnim spisu. Tato vada vedla soud ke zruseni
rozhodnuti bez jedndni podle § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s., ackoli jednani
jiz bylo nafizeno. Ve zruSujicim rozhodnuti zavazal soud zalovaného k tomu, aby v tuplnosti
soustiedil vS§echny dikazni prosttedky ve spisu, ktery je soudu ke spravni zalobé¢ predkladan.

Zalovany brojil proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem kasaéni stiznosti.
Namitl v prvé fadé nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek dtvodu.
Véc byla vracena zalovanému stim, Ze je nutno soustfedit v Uplnosti vSechny dikazni
prostiedky do spisu, ktery je predkladan soudu; neni tak ale zfejmé, pro¢ soud zaroven
s rozhodnutim Zalovaného zru$il i1 platebni vymér. Pokud mél soud pochybnosti,
zda mél predmétné dokumenty k dispozici zalovany, nebyl k takovému kroku divod,
a soud jej ani nevysvétlil.

Krajsky soud rovnéz zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nésledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, pokud zrusil rozhodnuti vydana v obou stupnich jen proto,
ze ve spisu chybély nékteré pisemnosti (pozn.: dalsi subsumpce zde uvadénych skutkovych
okolnosti pod kasacni divod spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
neni pfiléhava). Ustanoveni § 74 odst. 1 s.ft.s. nedefinuje, co je spravnim spisem,
ktery ma byt pfedloZzen soudu. Spravce dané vede spis danového subjektu jako celek,
Casto vSak probiha nckolik danovych fizeni a spravce dané vydava nékolik rozhodnuti.
Pti danoveé kontrole je kontrolovano nékolik zdaniovacich obdobi a nékolik druhti dani, mnoho
dokumentt je tedy soucasti n¢kolika spravnich spist, a byva proto komplikované piredlozit
spravni spis tak, aby obsahoval veskeré listiny tykajici se prezkoumévaného rozhodnuti.
Zalobkyn& podala tii Zaloby proti tfem rozhodnutim tykajicim se dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi zafi, fijen a listopad 2000; spravni spis daiiového subjektu tak bylo tfeba
rozdélit na nékolik Casti a predat ke kazdé Zalob¢é zvlast. Mohlo se tedy stat, Ze nckteré
dokumenty spravce dan¢ neptedal, coZ je vzhledem k situaci pochopitelné.

Podle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. soud zrusi napadané rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem, pokud skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napadeného
rozhodnuti, je vrozporu se spisy nebo vnich nemd oporu anebo vyzaduje rozsahlé
nebo zasadni doplnéni. Protoze toto ustanoveni vyslovné nehovoii o rozporu se spisy
piedlozenymi spravnim organem podle § 74 s. f. s., muze jej soud aplikovat jen tehdy, pokud
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zjisti, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného rozhodnuti,
je vrozporu s takovymi spisy — nebo nema oporu v takovych spisech — kter¢ mél v dobé
rozhodnuti k dispozici spravni orgadn. Tomu odpovida i § 75 s. t. s., podle n&jz soud vychazi
ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu — a jak je patrné
z predkladaci zpravy spravce dané, dokumenty, které nebyly predlozeny soudu,
jsou tu vyslovné uvedeny. Také z odiivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé,
ze zalovany mél tyto dokumenty k dispozici. Soudni fad spravni neupravuje postup soudu
v ptipad¢€, ze spravni orgdn nepiedlozi nékteré z dokumentli, z nichz vychazel (pro ptipad
neuposlechnuti vyzvy soudu je upravena pouze poradkova pokuta); je tedy tfeba pfiméfené
pouzit ustanoveni ob¢anského soudniho fadu (napt. § 114b ¢i § 118c, ktera upravuji 30denni,
resp. 15denni lhitu ke splnéni vyzvy soudu a vyzaduji, aby byl ucastnik o nasledcich
nesplnéni vyzvy poucen). Moznost doplnit spravni spis na vyzvu soudu, a to alespon
v 15denni [hité, by méla byt piiméfené pouzita i ve spravnim soudnictvi. Zalovany
vSak byl vyzvan dne 9.5.2005 telefonicky, aby obratem piedlozil chybé&jici pisemnosti,
a jiz nasledujiciho dne byl vynesen rozsudek. Zalovany piitom byl schopen piedat chybgjici
pisemnosti jiz dne 11.5.2005. Tento postup byl o to neobvyklejsi, ze v jednom
ze til zminovanych fizeni o zalob¢ téze Zalobkyné byl spravni spis pfedan dne 2. 9. 2003
adne 22.7.2004 byl zalovany vyzvan k doplnéni chyb¢jicich dokladi ve lhité 30 dni.
Zalovany spis doplnil a Zaloba byla dne 20. 4. 2005 zamitnuta.

Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrugil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Kasacni stiznost je diivodna.

Zalovanému je nutno piisvédéit jiz vtom, Ze rozsudek krajského soudu trpi
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodd [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.]; tato vada
by ostatné¢ musela vést ke zruSeni rozhodnuti krajského soudu, i kdyby se ji zalovany
nedovolal (§ 109 odst. 3 s. t. s.). Jedinym zjiSténim, které soud v fizeni u€inil ohledné obsahu
piedlozeného spravniho spisu, bylo to, ze ve spisu chybi nékteré pisemnosti a ze je zalovany
nebyl schopen piedlozit do dne nasledujiciho po vyzvé soudu. Zadna dalsi skutkové zji§téni
o uplnosti spisu nemél soud k dispozici; presto na zakladé takto netplnych informaci zrusil
nejen rozhodnuti zalovaného, ale téz rozhodnuti spravce dané vydané vI. stupni.
Neptezkoumatelnost pro nedostatek divodl je dana mj. tam, kde soud zalozil své rozhodnuti
na skutec¢nostech, které v fizeni (at’ uz pfed nim samym, nebo pfed spravnimi organy) nebyly
vubec zjistovany i zjiStény (srov. €. 133/2004-11 Sb. NSS); pravé toho se dopustil krajsky
soud v projednavané véci, kdyz na zdkladé¢ pouhé nepodlozené dedukce zrusil i samotny
platebni vymér. Krajsky soud totiz povazoval skutecnost, ze Zalovany nepiedlozil chyb¢jici
pisemnosti obratem, za diikaz o tom, Ze spravce dan¢ v I. stupni viibec nemél tyto pisemnosti
k dispozici. Tato skuteCnost vSak nevypovida ani o tom, ze zalovany by nebyl — kdyby
mu k tomu soud poskytl pfiméfenou lhitu — schopen tyto pisemnosti ptedlozit, natoZpak
0 tom, Ze se pisemnosti vilbec nenachazeji ani u spravce dan¢, pripadné Ze se tam nenachazely
ani v dob€ vydani platebniho vyméru, a Ze tedy jiZ rozhodnuti vydané v I. stupni postradalo
nalezitou oporu ve spravnim spisu. V tom tedy spociva prvé pochybeni soudu.

Druhé pochybeni krajského soudu je pak nutno spatfovat — jak na to upozornuje
zalovany ve své druhé namitce — v tom, Ze svym postupem zalozil vadu fizeni, ktera mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Tato vada — stejné€ jako vySe uvedend
nepiezkoumatelnost — spadd do kategorie vad fizeni pfed soudem, pfipadné vad soudniho
rozhodnuti, vypoctenych v § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Vaddm zahrnutym do tohoto
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ustanoveni je spolecné to, Ze brani kasa¢nimu soudu piezkoumat, jak soud 1. stupné zhodnotil
zalobni namitky, pfipadné zda toto hodnoceni nebylo deformovano nespravnym formalnim
postupem pii vedeni fizeni nebo pochybenim pii vytvareni usudku ¢i pfi odivodiovani
rozhodnuti. Judikatura se pievazné shoduje na tom, ze je-li rozhodnuti nepfezkoumatelné
(je v tomto ohledu nepodstatné, zda jde o nepiezkoumatelné spravni rozhodnuti napadené
zalobou, nebo o nepiezkoumatelné soudni rozhodnuti napadené kasacni stiznosti), nepiislusi
jiz soudu provadéjicimu pfezkum zabyvat se dal$imi namitkami (srov. ¢. 127/2004 Sb. NSS,
¢. 359/2004 Sb. NSS, ¢. 617/2005 Sb. NSS). Témito ,,dalsimi namitkami* se vSak nemaji
na mysli namitky jakékoli, nybrz pravé jen namitky v SirSim slova smyslu ,,vécné®,
tedy namitky podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. . s. Je-li totiz rozhodnuti soudu I. stupné
nepiezkoumatelné, znemoznuje to kasacnimu soudu nahlédnout, jak soud I. stupné zdtivodnil
své zavéry, a tedy posoudit spravnost jeho myslenkovych postupti tykajicich
se hmotnépravnich vyvodl spravniho organu [pism. a)], postupu spravniho orgénu pii vedeni
fizeni [pism. b)] ¢i jeho argumenti o nemoznosti projednat Zalobu vécné [pism. e)].
Neprezkoumatelnost rozhodnuti vSak nijak nebrani kasa¢nimu soudu zabyvat se tim,
zda bylo tizeni pted soudem I. stupné vedeno fadné, a pokud tomu tak nebylo, zda byla vada,
jiz soud fizeni zatizil, natolik vyznamna, aby mohla ovlivnit rozhodnuti o véci samé.
Neptrezkoumatelnost soudniho rozhodnuti a vada fizeni pfed soudem, ktera mohla mit vliv
na zakonnost, jsou namitky téhoz typu (jak je zfejmé i z jejich systematického zaclenéni
v zakon¢), k nimz kasacni soud do jisté miry pfistupuje jako k celku, a teprve po vylouceni
kazdé z téchto vad, které je ve vztahu k prezkumu zminénych ,,vécnych® namitek prvoradé,
se zabyva namitkami jinymi.

Déle je tieba podotknout, zZe ani pfezkum namitky mifici na vadu fizeni pred soudem
(stejn€ jako hodnoceni neptezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti) neni dispozi¢né podminén;
kasa¢ni soud je tak — bez ohledu na to, zda je napadené rozhodnuti pifezkoumatelné
¢i nikoli — povinen zabyvat se i pribéhem fizeni pfed soudem I. stupné a vyloucit vyskyt
procesni vady, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. [Pro uplnost se k pfezkumu
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t.s.) dodava, ze pred zjistovanim vad podle pism. d)
ustanoveni § 103 odst. 1 s.t.s. musi soud vyloucit existenci vad podle pism. c¢) tohoto
ustanovent. |

Krajsky soud jako diivod svého rozhodnuti uvedl, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravce
dan¢ 1 zalovany za zaklad svych rozhodnuti, nemé& nalezitou oporu ve spravnim spisu;
tento zavér vSak byl undhleny a nepodlozeny a byl pifimym disledkem nespravného
procesniho postupu soudu pii dopliiovéani spisu. Jak zalovany spravné uvadi, soudni tad
spravni neupravuje vyslovné lhltu, v niz Zalovany spravni organ miize doplnit spravni spis,
ktery byl piedloZen jako netplny. Zalovany navrhuje pro tento piipad pfiméfené pouziti
ustanoveni obcanského soudniho adu; takovy postup vSak neni nutny — postac¢i, pokud soud
stanovi lhatu piiméfenou v obecném slova smyslu, bez ohledu na konkrétni zakonné
ustanoveni. To, zda je lhlta pfimétena, je tfeba posuzovat podle okolnosti ptipadu, podle typu
zddan¢ho tkonu a tfeba i1 na zadklad¢ srovnani se lhiitami, které soudy obvykle stanovi
v obdobnych piipadech. V projedndvané véci je bez nutnosti podrobnych uvah
nade vS§i pochybnost ziejmé, ze lhata v trvani dvaceti Ctyf hodin byla zcela zjevné
nepfiméfend povaze zadaného ukonu, i kdyby nebylo pravdépodobného piedpokladu,
ze zalovany zifejm& nemd pozadované pisemnosti k dispozici a ze je bude muset vyzadat
od spravniho organu I. stupné. Nepfimétenost je patrnd i ve vztahu ke stejnému tkonu soudu
vuci zalovanému v souvisejici véci, v niz soud poskytl zalovanému tticetidenni lhitu.
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Samotna skutecnost, ze vyzva byla ucinéna telefonicky, neni ucastnikovi na ujmu;
je vSak tfeba, aby i pfi této formé¢ vyzvy byla zachovana piiméfend lhita k jejimu splnéni
a aby ucastnik byl pouden o moznych nasledcich nesplnéni vyzvy. Zalovanému — ackoli
je spravnim organem — nalezi v fizeni rovné postaveni s ostatnimi ucastniky a svédci
mu pravo byt poucen o svych procesnich pravech a povinnostech (zde o povinnosti doplnit
neuplny spravni spis) v takovém rozsahu, aby v fizeni neutrp€l Gjmu (§ 36 odst. 1 s.T.s.,
srov. téz ¢. 617/2005 Sb. NSS); takového pouceni se vSak zalovanému nedostalo. Zrusit
rozhodnuti spravniho organu pro nedostate¢nou soucinnost pii piredkladani, resp. dopliiovani,
spisu, by bylo na misté v ptipad¢, kdy by spravni organ ziistaval zcela ne€inny i po opakované
vyzveé (srov. Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 552/1999), ¢i kdy by jej ke splnéni
povinnosti nevedlo ani ukladani pokut (srov. Soudni judikatura ve vécech spravnich
¢. 923/2002); to vSak nebyl ptfipad Zalovaného. Je ostatné v této véci 1 piredCasné uvazovat
o tom, jak by mél soud postupovat poté, co by nebyla splnéna prvni vyzva: z okolnosti
je totiz ziejmé, ze zalovany by 1 prvni vyzveé dostdl, kdyby k jejimu splnéni mohl vyuzit
pfimefené lhity. Soud mu to ale neumoznil; zatizil tak fizeni vadou, ktera mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti (srov. ktomu téz rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
¢. 1013/2007 Sb. NSS).

Krajskému soudu se tu pfitom nevytykd né&jaké procesni nedopatieni, k némuz doslo
v disledku neptiznivého soub&hu okolnosti. Takto by bylo mozno vysvétlit skutecnost,
ze soud odhalil netiplnost spisu teprve dva dny piede dnem nafizené¢ho jednéni, ackoli spis
mél k dispozici jiz fadu mésict. To, jak soud postupoval po tomto zjisténi, vSak bylo jiz pIlné
v jeho moci. Soud mohl zalovaného vyzvat, aby chybéjici pisemnosti pfedlozil pfi jednani,
piipadné mohl samotné jednani odrocit, bylo-li by to nutné; téchto svych procesnich moznosti
ovSem zneznamého divodu nevyuzil. Namisto toho ulozil Zalovanému splnit povinnost
v jednodenni lhuté v situaci, kdy Zalovany nemél pozadované pisemnosti k dispozici (nem¢l
ostatn¢ jiz dlouho k dispozici spravni spis jako celek) a kjejich obstarani mu nebyla
poskytnuta ani zdkonna desetidenni lhtita, kterda mu ze zdkona nélezi pro pfipravu na jednani
(§ 49 odst. 1 s.t.s.). Tento hrubé nestandardni postup jiz piekracuje hranice procesni
slusnosti a nabyva az Sikan6zniho charakteru, coz je u soudu — natozpak soudu spravniho,
ktery sam autoritativné hodnoti postupy jinych orgéni vefejné moci — nepiipustné.

Zalovany se svymi namitkami tedy uspé&l; Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dal§imu Fizeni, v némz bude
krajsky soud vazan nazorem vyslovenym v rozsudku zdejStho soudu, a poskytne
tedy zalovanému piimétenou lhitu k doplnéni spravniho spisu. V novém ftizeni rozhodne
krajsky soud i o nahradé¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. ledna 2007

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



