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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce
Ing. E. K., zastoupené¢ho Mgr. Dagmar Diimalovou, advokatkou se sidlem Praha 6, Muchova
9/223, proti zalovanému Magistratu hl. m. Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské ndm. 2, o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 4
Cad 79/2004 — 40,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni stézovatele, advokatce Mgr. Dagmar Diimalové,
se priznava odména za zastupovanive vysi 2150 K¢. Tato castka bude
jmenované vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicti od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Néklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Odidvodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti napadl Zalobce (dale téz stézovatel) v zahlavi uvedeny
rozsudek M¢stského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 10. 2004, ¢;. MHMP 135089/2004. Magistrat hl. m. Prahy, odbor
socialni pé&e a zdravotnictvi, jim zamitl odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Ufadu méstské
¢asti Praha 6, odboru statni socialni podpory, ze dne 6. 9. 2004, ¢j. 6541/4/AFA-1/1, kterym
byla stézovateli zamitnuta zéddost o davku statni socidlni podpory piispévek na bydleni
odedne 1. 7. 2004 dle ust. § 24 zékona €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote (dale
jen,zakon ¢. 117/1995 Sb.“). Soud pifi svém rozhodovani vychdzel znasledujiciho
skutkového stavu:
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Stézovatel pozadal dne 1. 9. 2004 Utad méstské &asti Praha 6 o piispévek na bydleni
za obdobi od 1. 7. 2004 do 30. 9. 2004. Spravni organ postupoval podle ust. § 5 odst. 5
zdkona ¢. 117/1995 Sb. Rozhodnym obdobim, za které se zjiStuje piijem, je kalendaini
ctvrtleti ve smyslu ust. § 6 pism. b) a pokud v tomto rozhodném obdobi osoba podle
svého prohlaseni vykondvala Cinnost, z niz mé piijmy uvedené v odstavci 1 pism. a) bodu 2
tohoto ustanoveni (tj. pfijmy z podnikdni a jiné samostatné vydéle¢né Cinnosti), zapocitava
se jako piijem z této Cinnosti do rozhodného piijmu céastka odpovidajici mési¢nimu
praméru stanovenému z piijmil z uvedené Cinnosti za kalendaini rok, ktery bezprostiedné
piedchézi kalendarnimu roku, do néhoz spadéd pocatek obdobi od 1. ¢ervence do 30. Cervna
nasledujiciho kalendainiho roku, na které se davka pfiznava, nejméné vSak ¢astka stanovena
v odst. 7 citovaného ustanoveni. Podle uvedeného odstavce se za takovy pfijem povazuje
mésicné nejméné ¢astka odpovidajici 50 % primérné mesiéni mzdy v ndrodnim hospodaistvi
za kalendaini rok, pfedchazejici obdobi od 1. Cervence do 30. cervna nésledujiciho
kalendainiho roku, na které se socialni pfiplatek a ptispévek na bydleni pfiznava. Tuto ¢astku
vyhlaSuje Ministerstvo prace a socidlnich véci ve Sbirce zdkonl. Ze sd€leni Ministerstva
prace a socidlnich véci €. 311/2004 Sb. vyplyva, Ze pro Ucely statni socialni podpory ¢ini
¢astka odpovidajici 50 % pramérné mésicni mzdy v narodnim hospodaistvi za kalendaini
rok 2003 8400 K¢.

V dokladu o vysi ¢tvrtletniho pfijmu stéZovatel uvedl, Ze vykonaval ¢innost, z niz ma
pfijmy z podnikani, a to ve tfech mésicich druhého ctvrtleti roku 2004 a po cely rok 2003.
ProtoZe mésicni prumér piijmu st€Zovatele za rok 2003 byl niZsi nez ¢astka odpovidajici 50 %
prumérné mésicni mzdy v narodnim hospodaistvi za kalendaini rok 2003, bylo zapocteno
do rozhodného piijmu stézovatele 8400 K¢ mésicné, tj. 25200 K& za rozhodné obdobi —
druhé¢ ctvrtleti roku 2004. Takto zjistény rozhodny pfijem rodiny stéZovatele pievysuje soucin
zakonného koeficientu 1,60 a ¢astky Zivotniho minima rodiny, ktera ¢ini 4100 K¢, tj. 6560 K¢
a stézovatel tudiz podle spravnich organt nesplituje narok na pfiznani davky pftiplatku
na bydleni.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze spravni organy prvniho i druhého
stupné postupovaly v souladu se zdkonem a vychdzely ze spravné zjisténych skuteCnosti.
Postup spravniho organu pii stanoveni dosaZeného piijmu st€Zovatele vychazi ze znéni
zakona €. 117/1995 Sb. a ze statem stanovené primérné meési¢ni mzdy v ndrodnim
hospodafstvi a stanovené¢ho zivotniho minima pro obdobi, ve kterém bylo o Zadosti
stézovatele rozhodovano. Zalovany spravni organ nemohl podle soudu postupovat jinak,
nez jak v napadeném rozhodnuti postupoval. Namitky stéZovatele soud neshledal
opravnénymi, a zalobu proto podle ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (déle jen ,.s. f. s.*) jako nediivodnou zamitl.

V podané kasacni stiznosti st€zovatel tvrdi divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. 1. s., tedy nezédkonnost v disledku nespravného posouzeni pravni otazky soudem. Vyrok
napadeného rozsudku je dle jeho nazoru v rozporu s Ustavou CR, dale ¢lankem 30 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a ustanovenimi § 1 a § 2 odst. 2 zakona ¢. 463/1991Sb,
o zivotnim minimu. Postupem spravnich organi, jez vychézely z fikce dosazeného piijmu,
se citi byt diskriminovan. Negativni rozhodnuti totiz vyplyvaji z pouhé skutecnosti,
7e je stézovatel osobou samostatné vydelecné ¢innou, u které se predpoklada dosazeni piijma,
jez daleko ptresahuji ¢astky Zivotniho minima stanovené zdkonem, a tedy nutné k zajisténi
zékladnich Zivotnich potfeb. V piipad¢é, Ze osoba samostatné vydélecné ¢innd nedosdhne
pfijmu, odpovidajiciho ¢astce zivotniho minima, vychazeji spravni orgdny z ministerstvem
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stanovené fikce dosazeného pifjmu. StéZovateli pfitom neni jasné, o co ministerstvo vysi
takto stanovené Castky opira. Skutecny piijem stéZovatele byl v rozhodné dob& pod hranici
zivotniho minima, a mé&l mu proto vzniknout narok na pfiznani davky — ptispévku na bydleni
od 1. 7.2004.

Postupem spravnich organd, jakoz i1 soudu dochazi podle stéZovatele k poruSovani
Ustavy CR, Listiny zékladnich prav a svobod, podle jejihoz ¢lanku 30 odst. 2 ma kazdy,
kdo je v hmotné nouzi, pravo na takovou pomoc, kterd je nezbytnd pro zajisténi zdkladnich
zivotnich podminek; déle ust. § 1 zédkona €. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, podle kterého
tento zdkon stanovi Zivotni minimum jako spole¢ensky uznanou minimalni hranici pfijmu
obcana, pod nizZ nastava stav jeho hmotné nouze, a § 2 odst. 2 tohoto zédkona, podle kterého
se obanlim, jejichz piijmy nedosahuji zivotniho minima a ktefi si nemohou tyto ptijmy zvysit
vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych divodi vlastnim

B0 1

ocitl prakticky bez jakychkoliv prostfedk, tedy ve stavu hmotné nouze.

V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 19. 9. 2006 stéZovatel namitd poruseni ust. § 1
odst. 8 zakona €. 482/1991 Sb. ve znéni zdkona ¢. 124/2005 Sb., kde je vyslovné uvedeno,
ze ustanoveni § 6 zdkona o Zivotnim minimu o minimalni vysi pfijmu osob samostatné
vydéle¢né Cinnych se pii posuzovani socidlni potfebnosti nepouzije. Dle nazoru stézovatele
tim zdkonodarce jasn€ deklaroval, Ze nelze pro posuzovani socialni potfebnosti pouzivat
fiktivni piijem ve vy§i 50 % pramérné mésiéni mzdy v narodnim hospodaistvi. Zalovany
dale nespravné stanovuje vysi piispévku na bydleni, nebot’ podle ust. § 25 odst. 1 zédkona
¢. 117/1995 Sb. se néklady na domacnost rozumi jejich skute€na vyse, pro rozhodné piijmy
rodiny se pak pouZije Zivotni minimum podle ust. § 25 odst. 2 tohoto zédkona. Nikde ov§em
neni uvedeno, Ze pro stanoveni vySe ndkladi na domdcnost se pouzije zivotni minimum
jako u rozhodnych piijmu. Ze vSech vyse uvedenych diivodi zZada st€Zovatel Nejvyssi spravni
soud, aby rozsudek M¢stského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadieni ze dne 29. 11. 2005 navrhl zalovany kasa¢ni stiznost jako
nediivodnou zamitnout. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem podle néj nelze spatfovat
v souhlasu Méstského soudu v Praze s aplikaci zdkonem pro danou konkrétni situaci
pfedvidaného ustanoveni. Spravni orgén je povinen rozhodovat v souladu s platnou pravni
upravou a nemuze svévolné néktera zakonna ustanoveni piehlizet ¢i neaplikovat. Kdyby
tak u€inil, bylo by jeho rozhodnuti nezdkonné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
stiznich bodi a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
Stézovatel uplatnil divod kasacni stiznosti uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Nespravné posouzeni pravni otazky spatfoval v protiGstavnosti napadeného soudniho
rozhodnuti, resp. v jeho rozporu s ust. § 1 a § 2 odst. 2 zdkona €. 463/1991 Sb., o Zivotnim
minimu. Jelikoz skutkovy stav, tak jak byl zjistén Méstskym soudem v Praze, stéZovatel nijak
nezpochybnil, vychdzel z néj pti svém rozhodovéni rovnéz Nejvyssi spravni soud.

O stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Otdzkou ustavni konformity zdkonem stanovené fikce dosazeného piijmu u osob
samostatné vydéleéné cinnych pro ucely rozhodovani o davkéch statni socidlni podpory
se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 5 A 74/2000
- 37, publ. pod ¢. 233/2004 Sb. NSS. Zde mimo jiné odkazal na ustalenou judikaturu
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Ustavniho soudu, z niz vyplyvd, Ze rovnost je nutno vnimat jako kategorii relativni,
jez vyzaduje odstranéni neodiivodnénych rozdilu. Zasad€ rovnosti v pravech je proto tieba
rozumét tak, Ze rozliSovani v pfistupu k uritym praviim nesmi byt projevem liboviile.
Neplyne z ni vSak, ze by kazdému muselo byt pfiznédno jakékoliv pravo. Tento zaveér
je ztetelny 1 z Gpravy ¢l. 1 — 4 zatfazenych pod obecné ustanoveni Listiny. Z téchto je ziejmé,
7ze zékladni chranéné hodnoty vyjmenované v ¢l. 3 Listiny nekoncipoval Ustavodarce
jako absolutni. Zakonnd uprava, jez zvyhodnuje ci znevyhodnuje jednu skupinu ¢i kategorii
osob oproti jinym, proto nemiize byt sama o sobé bez dalsiho oznacena za poruseni principu
rovnosti. Zakonodarce ma urcity prostor k uvaze, zda takové odlisné zachazeni zakotvi. Musi
ptitom dbadt o to, aby zvyhodnujici ¢i znevyhodnujici pristup byl zalozen na objektivnich
a rozumnych ditvodech a aby i mezi timto cilem a prostiedky k jeho dosazeni existoval vztah
primeérenosti (viz. napt. rozsudky Evropského soudu pro lidskéd prava ve vécech Abdulaziz,
Cabales a Balkandali z roku 1985).

Soud dospél k zavéru, Ze k neodiivodnénym rozdilim v pravni Gpravé mezi skupinou
osob samostatné vydélecné Cinnych a ostatnimi skupinami ucastnikli fizeni o davku statni
socialni podpory nedoslo. Jiz v divodové zpraveé k zdkonu ¢. 117/1995 Sb. je uvedeno,
ze nova koncepce davek statni socidlni podpory predpoklada, ze rodiny a obcané si budou
a z n¢ho odvozenymi davkami. Stat svou podporou a pomoci bude zasahovat pouze tam, kde
ze subjektivnich nebo objektivnich divodi nestaci oban nebo rodina zabezpecit své potieby
vlastnimi silami na spolecensky pfijatelné Grovni, a tam, kde ma stat zajem clovéka a rodinu
stimulovat, podpofit popt. chranit. K § 5 zdkona ¢. 117/1995 Sb., pak divodova zprava
vyslovné uvadi, Ze u osob samostatné¢ vydéleén¢ Cinnych je nutné stanoveni rozhodného
pfijmu odchylnym zplisobem, a to pro ¢astou znacnou nepravidelnost piijmi téchto osob.
V souvislosti s vySe uvedenym Ize dovodit, Ze spoleCensky zddouci u osob samostatné
vydélecné Cinnych je pouze takové podnikani, z né¢hoZ plynou piijmy k zabezpeceni ob¢ana
a jeho rodiny. Pro ptipad nedosazeni téchto pfijmi je stanovena fikce uvedena v § 5 odst. 5
zakona €. 117/1995 Sb. U osob v zaméstnaneckém poméru je poZzadavek odpovidajiciho
pfijmu feSen zakotvenim ustanoveni o minimalni mzdé€. Vzhledem k charakteru samostatné
vydélecné ¢innosti vSak obdobna uprava u osob samostatné vydélecné ¢innych neni mozna.

Vyse citovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu plné dopadd i na situaci
stézovatele, resp. na projednavany piipad a Nejvyssi spravni soud neshledal diivod
na stanovisku zde zaujatém cokoli ménit.

Co se tyka namitek uplatnénych v doplnéni kasacni stiZznosti ze dne 19. 9. 2006,
ani tyto neshledal Nejvyssi spravni soud divodnymi. Zakon ¢&. 124/2005 Sb., novelizujici
zakon €. 117/1995 Sb. a zdkon ¢. 482/1991 Sb., nabyl u¢innosti dne 22. 2. 2005, tedy
po vydani napadenych spravnich rozhodnuti. Nelze proto vy¢itat spravnimu organu, ze se fidil
v dob€ rozhodovani U¢innou pradvni upravou, a nikoli pfedpisem, ktery v dob¢ jeho
rozhodovéni jestd nebyl platny (a tedy fakticky dosud neexistoval). Ukolem spravnich soudt
je pak ptezkoumat spravni rozhodnuti dle skutkového a prdvniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. (Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z dovolavané
véty o vyloucenosti ustanoveni § 6 zdkona €. 463/1991 Sb. pti posuzovani socialni pottebnosti
osob samostatné vydélecné ¢innych jist€¢ nevyplyva, ze by v téchto ptipadech nebylo lze uzit
zdkonem stanovené fikce dosazen¢ho piijmu. Naopak, tato Uprava se zde pouze dopliuje
a zpresnuje, tika-li se, Ze u osob samostatné vydéleéné¢ Cinnych nelze vychéazet z Castek
zivotniho minima podle zdkona ¢. 463/1991 Sb.) Z tychz pficin jako vySe je nedivodna
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1 ndmitka nespravného uziti ust. § 25 zadkona ¢. 117/1995 Sb. Sté€zovatel evidentné vychazi
ze znéni u¢inného od 1. 1. 2007, a tedy neaplikovatelného na projednavany ptipad.

Ze vsech vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi vadou podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a kasacni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na nihradu nakladl ftizeni
o kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti. Soud mu proto prdvo na nahradu ndkladl fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanoven¢ zastupkyni stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. a)
a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménéch a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby ucinéné v ftizeni o kasacni
stiznosti, tj. pfevzeti a pfipravu zastoupeni a pisemné podani soudu, ve vysi 2 x 1000 K¢,
a dale nahrada hotovych vydajii ve vysi pausalni castky 75 K¢ za dva tkony pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2150 K¢&. Naklady pravniho zastoupeni
sté¢zovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. T. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e jso u opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3s.T.s.).

V Brné dne 17. ledna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu






