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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce Ing. J. K.,
zastoupen¢ho JUDr. Robertem Jondkem, advokatem se sidlem Zizkova 280, 58001
Havlickiiv Brod, proti zalovanému Finanénimu teditelstvi v Brné se sidlem namésti
Svobody 4, postovni ptihradka 372, 602 00 Brno, proti rozhodnutim ze dne 31. 1. 2003,
&.j. 5401/02/FR/170 a ¢&.j. 5402/02/FR/170, a ze dne 5.2.2003, & j.5403/02/FR/170,
o kasacnich stiznostech zalovaného proti rozsudkim Krajského soudu v Brné¢ ze dne
20. 4. 2005, €. j. 30 Ca 115/2003-83, €. j. 30 Ca 116/2003-89 a €. j. 30 Ca 117/2003-73,

takto:

I. Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovymi znackami 1 Afs 92/2005,
1 Afs 99/2005 a 1 Afs 111/2005 s e spojuji ke spolecnému projednani
a nadale budou vedeny pod sp. zn. 1 Afs 92/2005.

I1. Rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 20.4.2005, ¢.j. 30 Ca 115/2003-83,
¢.J. 30 Ca 116/2003-89 a ¢.j. 30 Ca 117/2003-73, se zruSuji avécise vraceji
tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Dne 5. 11. 1998 vydalo Ministerstvo zivotniho prostiedi pod ¢.j. 315050 18 74 563
rozhodnuti o poskytnuti investi¢ni dotace (navratné finan¢ni vypomoci) ze statniho rozpoctu
na investiéni akci ,revitalizacni opatieni v povodi U. p.“ ve prospéch Zalobce jakoZto
investora a piijemce dotace. Podle rozhodnuti mél Zalobce Cerpat dotaci v letech 1998, 1999
a 2000, pticemz pro kazdy rok byla stanovena minimalni vysSe vlastnich zdroji Zzalobce
a maximalni vysSe systémové dotace. V pfiloze k tomuto rozhodnuti se Zalobce zavazal
dodrzovat ,.Zdasady pro poskytovani a cerpani prostredku statniho rozpoctu pro porizovani
investicniho majetku‘, vydané pod ¢j. 113/1679/1994 MF ve Finanénim zpravodaji ¢. 4/94,
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a,,smérnici pro revitalizaci MZP*“. Zalobce zaroven souhlasil stim, ze udaje uvedené
v rozhodnuti jsou pro n¢j zdvazné a vesSkeré zmény €1 naroky na finan¢ni prostfedky musi byt
projednany s organy zde uvedenymi.

Ve dnech 9.7.2001 — 22.3.2002 provedl Finan¢ni ufad v Havlickové Brod¢
u zalobce kontrolu Cerpani prostiedkti statniho rozpoctu. Pii ni bylo zjiSténo, Ze zalobce jako
objednatel uzavtel se spolecnosti A. spol. s r. 0. jako zhotovitelem smlouvu o dilo, v niz se
zhotovitel zavazal k provedeni stavby ,,revitalizacni opatieni v povodi U. p.“ a objednatel pak
k zaplaceni ceny za dilo ve vysi 8 993 000 K¢ véetné 5 % DPH. Dne 25. 11. 1998 uzaviely
ob¢ strany dodatek ke smlouve, v némz se oproti ptivodni smlouvé dohodly, Ze Zalobce sam si
svou ¢innosti zabezpec¢i 34 % praci sjednanych v piivodni smlouvé. Dale bylo zjisténo, Ze dne
3. 11. 1998 uzaviel zalobce smlouvu o dilo se spole¢nosti Z. spol.s r.o0. stim, Ze tato
spole¢nost bude vici zhotoviteli (ktery byl hlavnim dodavatelem) ptsobit jako subdodavatel.
Subdodavatel mél pro Zalobce podle této smlouvy zajistit prace odpovidajici ¢astce 3 400 000
K¢ bez DPH, a v pribéhu let 1998, 1999 a 2000 vystavil zalobci faktury v celkové vysi
3337 650,10 K¢.

Hlavni dodavatel vystavil Zzalobci vletech 1998 — 2000 faktury ve vysi
odpovidajici hodnoté 100 % dila, ackoli podle dodatku ke smlouvé mél zhotovit pouze 66 %
dila. Cast faktur vystavenych hlavnim dodavatelem uhradil Zalobce z poskytnuté dotace;
na zbyvajici ¢ast — odpovidajici cené vSech faktur vystavenych subdodavatelem — pak vystavil
vydajové pokladni doklady. Zaroven vSak hlavnimu dodavateli ,,pfefakturoval® platby ve vysi
3337 650,10 K¢, k nimz byl povinovan vici subdodavateli. Hlavni dodavatel poté vystavil
vydajové pokladni doklady znéjici na stejnou souhrnnou ¢astku ve prospéch zalobce; zalobce
a hlavni dodavatel si nato vzdjemné zapocetli kryjici se ¢astky, aniz doslo ke skute¢nému
pohybu pendz. Castky fakturované subdodavatelem tedy Zalobce subdodavateli neuhradil;
pii kontrole vSak uvedl (a posléze dolozil i listinou o uznani dluhu), Ze subdodavatel souhlasil
s thradou az v roce 2001 s tim, ze thrada bude spocivat v pievodu ¢asti zalobcova majetku.

Finan¢ni ufad pfi kontrole uzavtel, Ze zalobce nevynalozil vlastni prostiedky v takové
vysi, v jaké se pii poskytnuti dotace zavézal: neuhradil totiz subdodavateli cenu 34 % dila
ve vy$i castek vzijemné zapoctenych mezi nim a hlavnim dodavatelem (543 500 K¢
vr. 1998, 1 656 308 K¢ vr. 1999 a 1 137 842 K¢ vr. 2000), a vznikla mu proto povinnost
vratit pomérnou cast dotace ve vysi 711 874 K¢ (za rok 1998), 3 843 405 K¢ (za rok 1999)
a 916 200 K¢ (za rok 2000). Tuto povinnost ulozil finan¢ni Gfad Zalobci tfemi platebnimi
vyméry na odvod neopravnéné pouzitych prostiedkli stdtniho rozpoctu republiky ze dne
16. 4. 2002.

Zalobce napadl dodateéné platebni vyméry odvolanimi; ta viak Zalovany zamitl dvéma
rozhodnutimi ze dne 31. 1. 2003 a rozhodnutim ze dne 5. 2. 2003.

Zalobce podal proti viem rozhodnutim Zalovaného Zaloby u Krajského soudu v Brné.
Krajsky soud Zalobam vyhové€l, napadend rozhodnuti zrusil pro vady fizeni tfemi rozsudky
ze dne 20. 4. 2005 a véci vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Podle krajského soudu zalozil
zalovany sva rozhodnuti na tom, Ze zalobce ucelové vystavoval vydajové pokladni doklady,
¢imz zastiral, Ze vynalozil na investicni akci finan¢ni prostfedky pouze ve vysi dotace
od statu; pouziti vlastnich prostfedkt v souladu s podminkami dotace vSak neprokazal,
a to zejména proto, ze v letech 1998 — 2000 neuhradil faktury vystavené subdodavatelem.
K tomu krajsky soud uvedl, Ze zvolend forma dodavatelskych vztahti, vcetné¢ vystavovani
dokladli o hotovostnich platbach, sama o sobé neprokazuje, ze dilo bylo zhotoveno pouze
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v ¢asti odpovidajici vySi dotace: predpokladem takového zavéru je totiz i prokazani
skutecnosti svédcCicich o tom, Ze subdodavka nebyla redlné¢ provedena. Nic takového
ale spravce dan¢ neprokazal, a¢ jej v tomto ohledu tizilo diikazni bfemeno, a porusil tak svou
povinnost zjistit co nejuplnéji skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dan¢.

Ani dalsi zavér zalovaného, podle n€jz zalobce neprokazal pouziti vlastnich prostiedk
tim, Ze nezaplatil faktury vystavené subdodavatelem v roce poskytnuti dotace, nesveédci
o fadné zjisteném skutkovém stavu véci. ,,Vynalozenim viastnich zdrojii* piijemce dotace
totiz neni jen uziti vlastnich finan¢nich prostfedkli investora, ale také provedeni praci
v rozhodném obdobi prostiednictvim subdodavatele na Ucet investora v rozsahu podilu,
ktery na néj podle rozhodnuti o poskytnuti dotace ptipadé; zptisob thrady za dilo je pak véci
dohody mezi investorem a subdodavatelem. Pokud dale zalovany vychdzi z toho, ze vlastni
zdroje investora mohou byt vytvoieny jeho hospodaiskou ¢innosti, nevysvétluje, pro¢ musi jit
o hospodaiskou cCinnost v pfedchozich ucetnich obdobich. Neni rovnéz ziejmé, z Ceho
zalovany dovozuje svlij zavér, ze pokud zavazek nebyl pln€ uhrazen v tomtéz roce, neni
platny; stejné tak je nejasny 1 zavér, Zze neni mozné, aby se dodavatel s investorem dohodli
na delsi 1hit€ splatnosti.

Smysl dotace tak spociva podle krajského soudu v tom, aby dilo bylo ve stanovené
hodnot¢ a ve stanoveném Case provedeno a aby se na provedeni dila investicné podilel kromé
statu i pfijemce dotace, a to i prostfednictvim subdodavky s pozdéjsi lhlitou thrady nez
v okamziku jejiho provedeni. Rozhodnou skuteCnosti pro spravné stanoveni danové
povinnosti je proto predevsim skutecné zhotoveni dila subdodavatelem, o némz zalobce tvrdi,
ze bylo provedeno na jeho ucet.

Zalovany napadl rozsudky kasa¢nimi stiznostmi, v nichZ uplatnil namitky nespravného
posouzeni pravni otdzky podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho: skutkova
zjisténi spravce dané byla totiz podle né&j dostacujici pro jeho pravni vyvody. Zavér o poruseni
rozpoctové kazné ze strany zalobce nevzesel z pochybnosti zalovaného o tom, Ze dilo bylo
skutecné provedeno. Provedeni dila je vSak jen jednou z podminek opravnéného Cerpani
dotace a investor musi dodrzet i ostatni podminky. Pfedmétem sporu v této véci byl zplisob
financovani investi¢ni akce, ktery byl dle Zalované¢ho v rozporu s podminkami, za nichz byla
dotace poskytnuta. Rozhodnuti o poskytnuti investi¢ni dotace stanovilo, Ze v roce 1998, 1999
a 2000 bude ze statniho rozpoctu poskytnuta systémova dotace ve vysi max. 1 mil,
4 mil. a 1,105 mil. K¢&; zaroven stanovilo, ze investor v piisluSném roce vynalozi na investi¢ni
akci min. 0,740 mil., 1,620 mil. a 0,928 mil. K¢. Podle rozpoc¢tovych pravidel republiky
(zakon CNR &. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni s rozpoétovymi prostiedky Ceské
republiky aobci v Ceské republice) mohou byt rozpodtové prostiedky pouzity toliko
v piislusném rozpoctovém roce (kalendainim roce) a kucelim, na které byly urceny.
Nakladani zalobce s rozpoctovymi prostiedky vSak nebylo mozno povazovat za opravnéné:
sam zalobce totiz v rozporu s podminkami dotace vynalozil jen €ast vlastnich prostredkd,
jimiz se zavazal akci financovat. Zalovany zopakoval skutkova zjiiténi vzesla z kontroly
asetrval na tom, Zevzdjemnd fakturace mezi Zzalobce, hlavnim dodavatelem
a subdodavatelem byla ucelovad a zastirajici skutecnost, ze Zalobce pouzil v pfisluSnych
obdobich toliko prostfedky z dotace, aniz vynaloZil prostiedky vlastni. Pravni ndzor krajského
soudu ohledn¢ nedostate¢nych skutkovych zjisténi tak neodpovida ani obsahu spisu,
ani odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného.

Znakem investicni dotace je podle krajského soudu to, Ze se na investi¢ni akci musi
investicné podilet stat 1 pfijemce dotace; krajsky soud vSak ptehlizi, ze aby zalobce mohl
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cerpat dotaci na dany kalendaini rok, musel v témze roce vynalozit pfedem stanovenou ¢astku
z vlastnich zdroji. To zalobce neucinil, nebot’ svému subdodavateli neuhradil castku
za provedeni Casti dila. Nelze tvrdit, Ze pouhym ptefakturovanim subdodavky doslo
k vynalozeni vlastnich zdrojti investora (Zalobce) v hodnoté této subdodavky. Pro hospodateni
s prostfedky statniho rozpoctu plati velmi piisnd pravidla; byly proto nutné, aby Zalobce
dodrzel stanovené podminky fakticky (tj. thradou c¢astky), nikoli jen formalné (tj. jejim
prefakturovanim). Jelikoz Zalobce nevynalozil vlastni zdroje v potfebné vysi,
je pak nerozhodné, zda dilo bylo zhotoveno. Zavér soudu o tom, ze v souladu s podminkami
poskytnuti dotace je i subdodavka s pozdéjsi lhatou splatnosti, neni v rozsudcich nijak
odiivodnén; pro zalovaného je vSak nepfijatelny, nebot’ neptipustné modifikuje podminky,
za nichz byla dotace poskytnuta.

Krom toho se Zzalovany domniva, Ze krajsky soud porusil i procesni pravidla fizeni
pied soudem, konkrétné¢ § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s., podle né&jz soud zrusi napadené
rozhodnuti pro vady rizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni
pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
ve spojeni s § 76 odst. 3 s. 1. s. (Nejsou-li ditvody pro postup podle ustanoveni odstavcii 1 a 2
nebo podle § 51, naridi predseda senatu jednani. Z ditvodit uvedenych v odstavcich 1 a 2 soud
napadené rozhodnuti zrusi, popripadé vyslovi jeho nicotnost i tehdy, vyjdou-li tyto vady
najevo pri jednani). V dané véci krajsky soud nafidil jednani; pokud vSak podle nazoru
zalovaného dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti by mohlo byt nezdkonné
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., m¢l je zrusit, aniz by nafizoval jednani.

Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrus$il napadené rozsudky Krajského
soudu v Brn¢ a véci mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobce podal ke kasaénim stiznostem vyjadieni; je piesvédéen, Ze splnil zakladni
podminku dotace, tj. fyzické provedeni dila. Mezi tyto podminky vSak nepatfila povinnost
zhotovitele (hlavniho dodavatele) vzeslého z vybérového fizeni provést dilo vyluéné vlastni
¢innosti, bez soucinnosti tretich osob; podminky nezakazovaly, aby ¢ast praci byla provedena
subdodavkou. Poskytovatel dotace nepozadoval, aby m¢l pifijemce dotace pfedem vytvoreny
vlastni finan¢ni rezervy, a neovéfoval jeho ekonomickou situaci ani jeho solventnost.
Podminky dotace tak umoziovaly, aby zdrojem financovani akce bylo i Cerpani Uvéru,
tj. ve svém duasledku zadluzeni investora. Za takové situace nemiize byt podstatné ani to,
komu, jakym zptisobem a v jakych lhiutach investor jako dluznik splaci své zdvazky. V dané
véci subdodavku provedla spolecnost Z. spol.srt. 0., kterd poskytla Zalobci jako svému
spolec¢niku finan¢ni kryti. Rozhodnuti o poskytnuti dotace nestanovi, jakou ¢ast musi tvofit
realné existujici vlastni finan¢ni prostfedky piijemce dotace; ,,viastnimi zdroji“ ptijemce jsou
tak 1 prostfedky, které ziska v podobé¢ uvéru ¢i jinym obdobnym zptisobem (pifevodem jinych
majetkovych hodnot, napt. ¢asti podilu v obchodni spolecnosti), a je bezvyznamné, od koho
je takovy uvér Cerpan. Hlavni dodavatel vyuctoval beze zbytku plnéni, jehoz se tykala
smlouva o dilo, a skutecnost, ze dilo provedl s pomoci subdodavatele, nema na splnéni
dota¢nich podminek vliv. Zékon nevyluCuje, aby pfijemce dotace byl zaroven
subdodavatelem praci.

Pojem ,vlastni zdroje investora®, ktery je pro posouzeni véci rozhodny, nebyl
definovan ani v pravnim predpisu, ani v postupech uUctovani, a zalovany jej vyklada
nespravné. Podle Zalobce lze za takové zdroje povazovat nejen vlastni — v dany okamzik
redlné existujici — finan¢ni prostredky, ale jakékoli zdroje ziskané jinak nez od poskytovatele
dotace. Sem patii i prostiedky ziskané uvérem od jin¢ho subjektu, jimz nemusi byt jen



1 Afs 92/2005 - 102

penézni ustav. Jestlize dotacni podminky nevylucuji moznost uvérovani, mize piijemce
dotace splacet poskytnuty Gvér postupné podle konkrétni dohody s véfitelem: neni nutné,
aby byl uvér splacen vzdy v kalendainim roce jeho cerpani. Poskytovateli dotace ptfitom bylo
znamo, ze jednim ze zdroji financovani bude pro zalobce i subdodavatel, tj. spolecnost
Z.spol.st.0., vniz ma Zzalobce ve form& obchodniho podilu dostate¢né financni kryti
k zajisténi vlastnich zdroji. Kdyby bylo stanovisko zalovaného spravné, znamenalo by to,
ze poskytovatel dotace by vzdy pted poskytnutim dotace musel zkoumat ekonomickou situace
zadatele o dotaci a poskytnout dotaci jen tomu, kdo by prokdzal, ze potfebné financni
prostiedky skute¢né vlastni.

Nepodlozené je i hodnoceni ucetnich dokladi, jez svéd¢i o vzdjemném zapocteni
pohledavek, jako ucelové vystavenych. Je pochopitelné, ze kryji-li se vzajemné pohledavky
stejného druhu, je nutno vystavit ucetni doklady, na které navazuji kompenzaéni projevy,
anizby se v ucetnictvi projevil skutecny tok penéz. Konecné¢ 1 vytky zalovaného
k procesnimu postupu soudu ma Zalobce za neopodstatnéné: to, Ze soud nafidil ve véci
jednani, mu nebranilo postupovat podle § 78 odst. 1 s.f.s.; ostatné¢ hlediska pro zruSeni
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) a § 78 odst. 1 s. f. s. jsou stanovena odchyln¢. Ze vsech
uvedenych divodi ma Zalobce za to, Ze kasacni stiznosti Zalované¢ho by mély byt zamitnuty.

Nejvyssi spravni soud nejprve sloucil vSechny tii véci ke spolecnému projednéni;
poté prezkoumal napadené rozsudky a shledal, Ze kasa¢ni stiznosti jsou divodné.

Skutkova zjisténi, kterd spravce dané ucinil, byla dostacujici pro jeho pravni zavéry,
snimiZ se ztotoznil 1 zalovany. Pokud krajsky soud prohlaSuje opak, prameni to z toho,
ze si nespravné vylozil argumenty zalované¢ho obsazené v napadeném rozhodnuti a polozil
daraz na skuteCnost, jiz se zalovany nezabyval, a jiz tedy ani nezpochybioval. Jedna ze dvou
zakladnich podminek poskytnuti dotace, jiz je provedeni dila, skute¢né splnéna byla;
ackoli to spravce dané ani Zalovany ve svych rozhodnutich vyslovné neuvadéli, zjevné z toho
vychézeli — ostatné jiz ve zpravé z kontroly Cerpani prostifedktl statniho rozpoctu se finanéni
ufad zminil o kolauda¢nim rozhodnuti na dotCenou stavbu ze dne 27. 11. 2000, v némz se
konstatuje, Ze 1 pfes drobné odchylky od dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni nebyly
v provedeni stavby zjistény zadné zavady branici jejimu uzivani. Vytka nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu, kterou krajsky soud adresoval Zalovanému, resp. spravci dané
v . stupni, se tedy miji t¢inkem: spravce dan¢ totiz logicky nepovazoval za nutné ani ucelné
shromazd’ovat blizsi tidaje o skutecnosti, kterou mél za nespornou a dolozenou. Pravni zavér
o tom, ze Zalobce Cerpal dotaci (resp. jeji ¢ast) neopravnéné, pak nebyl zaloZen na nesplnéni
podminky provedeni dila, nybrz na tom, ze zalobce nedostidl druhé zakladni podmince
poskytnuti dotace, jiz je zaplaceni ceny dila v tom roce a v tom rozsahu, které byly urCeny
v rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Krajsky soud zalovanému podsouvd, Ze vychazel z mylného predpokladu, podle néjz
bylo dilo zhotoveno pouze z¢asti; zddny takovy zaver vSak Zalovany nezaujal a neni ziejmé,
z ¢eho to krajsky soud dovozuje. Je nutno zopakovat, Ze finan¢ni Ufad ani Zalovany nijak
nezpochybnili skute¢né a uplné provedeni dila (vzdyt kdyby stavba nebyla zhotovena
v souladu s projektovou dokumentaci, nemohlo by na ni byt vyddno ani kolaudaéni
rozhodnuti, o némz mély oba financni orgdny povédomost): nezdkonnost Zalobcova poc¢inani
spatfovali pouze ve zpusobu fakturace a v mife hrady dila z vlastnich zdrojii Zalobce.

Krajsky soud se ve svém rozsudku vyjadiil i k druhé podmince poskytnuti dotace
spoc¢ivajici v zaplaceni dila; ucinil tak vSak zcela nepfipadné vramci argumentace
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o nedostate¢n¢ zjisténém skutkovém stavu, a¢ ve skuteCnosti vyslovil jiny pravni nazor
na otazku hmotnépravni, totiz v kterém okamziku (resp. v kterém rozpoctovém roce) musi byt
provedené dilo uhrazeno. Krajsky soud se jednak domniva, ze dilo lze provést i s pomoci
subdodavatele; jednak tvrdi, Ze okamzik uhrady dila je v takovém ptipad¢ véci dohody mezi
pfijemcem dotace a subdodavatelem. Prvému ztéchto zavéri lze pfisvedCit; v druhém
se vSak Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem neztotoznuje.

Pro teSeni obou nastinénych otazek je urcujici vyklad pojmu ,,viastni zdroje* ptijemce
dotace. Neni jist¢ rozumného divodu domnivat se, ze by se ,pouzitim viastnich zdrojii‘
minilo jen skute¢né fyzické provedeni praci pfijemcem dotace — tj. nejen na jeho naklady,
ale téz jeho vlastnimi silami. Podminkou dotace tedy nebylo, aby pfijemce dotace zhotovil
dilo vlastni ¢innosti bez pouziti dodavatelii ¢i subdodavatelii; nic takového ostatné od zalobce
(coby piijemce dotace) nikdy nezadal ani poskytovatel dotace, ani kontrolni finan¢ni organy.
V konkrétnim ptipadé Zalobce, jenz je fyzickou osobou, bylo naopak na misté predpokladat,
ze si zalobce k provedeni rozsdhlych a nakladnych revitalizacnich opatieni, kterd jsou svou
povahou stavebnimi pracemi, sjedna osobu tfeti, pro niz je tato ¢innost — na rozdil od Zalobce
— pfedmétem podnikani. Pocet téchto osob tietich nebyl v rozhodnuti o poskytnuti dotace
nijak omezen; zalobce byl toliko povinen provést vybér hlavniho dodavatele postupem podle
zdkona &. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Zalobce argumentuje velmi obgirné
ohledn¢ moznosti subdodavek pii provedeni dotovaného dila; to je ovSem zbytecné
a samoucelné, protoze takovou moznost rozhodnuti zalovaného nepopira. Prace pro Zalobce
vykonali dva dodavatelé, a samotna tato skutecnost nijak nestala v cesté splnéni podminek
dotace.

Zalovany ani krajsky soud tedy nejsou ve sporu ohledné toho, Ze Zalobce mohl provést
dotované¢ stavebni prace s pomoci jedné ¢i vice osob tietich, at’ uz jsou tyto osoby nazyvany
jakkoli. Je vhodné jesté pripomenout, Ze rozhodujici organy piejaly oznaceni ,,subdodavatel*
pro spolecnost Z. spol. st. 0. od Zalobce, a pro zjednoduseni se toho piidrzel 1 zdejsi soud:
toto oznaceni vSak nevystihuje skute¢ny vztah této spolecnosti k Zalobci, resp. k hlavnimu
dodavateli, jimz byla spole¢nost A. spol. st. 0. Jako ,,subdodavatel se obvykle oznacuje
osoba, kterou si k zajiSténi Casti praci na dile sjednava hlavni dodavatel (tj. zhotovitel dila);
v projednavané véci vSak neexistoval zadny smluvni vztah mezi obéma spole¢nostmi.
Zalobce uzaviel dvé samostatné smlouvy o dilo s obéma spoleénostmi, pii¢emz spolenost
A.spol. sr.0. se zavédzala k provedeni vétsi Casti dila (66 %); menSi podil spolecnosti
Z.spol. sr. 0. na provedeni dila z ni vSak jest€¢ necini ,,subdodavatele”. Nevhodnost tohoto
oznaceni — jakkoli samoziejm¢e samo oznaceni nemiize nijak zménit povahu smluvnich vztahti
mezi zalobcem a obéma spole¢nostmi — vSak vynikne v souvislosti s fakturacnimi vztahy
mezi témito subjekty a mize napomoci k odhaleni jejich ticelovosti, jak o tom bude fe€ nize.

Krajsky soud spravné uzavira, ze vynaloZzenim vlastnich zdroji pfijemce dotace
jeiprovedeni praci v rozhodném obdobi prostfednictvim subdodavatele na Ucet piijemce
dotace v rozsahu podilu, ktery na né&j podle rozhodnuti o poskytnuti dotace ptipada. Vykonat
prace na ucet investora piedpoklada, Ze investor disponuje dostatecnym mnoZstvim
finan¢nich prostiedkil, z nichz budou moci byt provadéné prace hrazeny, a to v dobé&, kterou
obvykle stanovi dohoda stran. Tato smluvni volnost pfi urovani okamziku uhrady vSak
ustupuje tam, kde zékon ¢i individualni spravni akt urcuji podminky piisnéjsi; tak tomu je
pravé u placeni ceny za dilo, na jehoZ zhotoveni byla poskytnuta dotace ze statniho rozpoctu.

Podle § 11 zakona CNR ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni s rozpoctovymi
prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpoctova pravidla), mohou byt
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rozpoctové prosttedky pouzity pouze v pfislusném rozpoctovém roce, a to k ucelim,
na které byly statnim rozpoctem republiky urCeny. Pfisnost této zakonné podminky neni
samoudelna: statni rozpolet totiz upravuje finanéni hospodateni Ceské republiky vzdy jen
na dobu rozpoctového roku, ktery je shodny s rokem kalendarnim. Nevynalozi-li subjekty,
jimz jsou prostiedky statniho rozpoctu ptidéleny k hospodateni pro pfislusny rozpoctovy rok,
tyto prostiedky v daném roce, nesméji je prevést do roku dalsitho a jsou bezpodminecné
povinny je vratit statu; je pfitom lhostejné, z jakého divodu tyto prostiedky nepouzily
a zda jim to tieba bylo znemoznéno i okolnostmi na jejich viili nezavislymi.

Na tomto zékonném pozadavku, podle né¢jz musi byt ptidélené rozpoctové prostredky
vynaloZeny nejpozdéji v poslednim dni daného kalendainiho roku, musi byt tedy zaloZeno
a v souladu s nim vykladano kazdé individudlni rozhodnuti o poskytnuti dotace. V rozhodnuti
o poskytnuti dotace Zzalobci ze dne 5. 11. 1998 byla v tabulce ,,Systém financovani investicni
akce* vzdy v kolonce ptislusného roku (1998, 1999 a 2000) a v celkovém souctu uvedena
maximalni ¢astka systémové dotace (1,000 mil. K¢ pro rok 1998, 4,000 mil. K¢ pro rok 1999
a 1,105 mil. K¢ pro rok 2000 — celkem 6,000 mil. K¢), kterou se stat zavazal zalobci
poskytnout. S ohledem na povahu a pfisnou vazanost rozpoctovych prosttedkd, jak byly
popsany vyse, neni pochyb otom, ze poskytovatel dotace timto rozhodnutim pfislibil dat
prijemci k dispozici uvedené ¢astky prave v piisluSnych letech — ne tedy kdykoli pozdéji —
ato také ucinil, jak je patrno z faktur vystavenych a zaplacenych zalobcem ve prospéch
hlavniho dodavatele vzdy v pribchu let 1998, 1999 a 2000, k jejichz uhradé Zalobce pouzil
prostiedkti z poskytnuté dotace.

Na financovani revitalizacnich opatieni se vSak podle rozhodnuti mél podilet i Zalobce,
a to vzdy Castkou urenou v minimalni vysi pro konkrétni rozpoctovy rok (0,740 mil. K¢
pro rok 1998, 1,620 mil. K¢ pro rok 1999 a 0,928 K¢ pro rok 2000); jeho finan¢ni cast
na investi¢ni akci ve stanovené vysi byla pfitom jednou z podminek poskytnuti dotace. Dilo,
jehoz provedenti si zalobce sjednal, bylo financovano ¢aste¢né z prosttedka statniho rozpoctu,
a tak finan¢ni GCast zalobce na investicni akci podléhala obdobnym podminkdm jako finan¢ni
ucast statu. Stejné jako se tedy poskytovatel dotace zavazal prevést na Zzalobce za ucelem
uhrady dila pfesné stanovenou ¢astku, a to vzdy v daném roce, zavazal se i zalobce pfijetim
podminek dotace k témuz — tj. uhradit z vlastnich zdroji tu cast ceny dila, kterd byla
rozhodnutim stanovena. Zalobce v§ak tuto cenu neuhradil — pouze mu v této vysi vznikl dluh
vuci spolecnosti Z. spol. st. 0., kterd provedla 34 % praci na dile. Dluh vici osobé treti
vSak jisté neni vynalozenim vlastnich zdrojii: ty jsou vynalozeny az tehdy, kdyz je dluh
splacen. Zalobce mohl byt svym dodavatelim dluZen, oviem vzdy nejpozdgji k poslednimu
dni rozpoctového roku byl povinen dluznou ¢éastku uhradit; této své povinnosti nedostal,
a odvod neopravnéné pouzitych prostredkil staitniho rozpoctu republiky mu tedy byl ulozen
pravem.

Nespravny je nazor krajského soudu, podle néjz si mohou objednatel a zhotovitel
sjednat thradu k jakémukoli pozd¢jsimu datu. (Zjevné je to podle krajského soudu mozné
ik datu zcela neurCitému: jak totiz vyplyva zuznani dluhu, ktery Zalobce ulinil vici
spolecnosti Z. spol. st. 0. a ktery dorucil Finanénimu ufadu v Havlickové Brodé v ¢ervnu
roku 2002, Zalobce souhlasi s tim, aby thrada jeho dluhu — ktery je zde specifikovan — byla
provedena ,,zdpoctem proti prevodu majetku na firmu Z., s. r. 0.“. Jednak tu neni zfejmé, kdy
a zda jiz k thrad¢ doslo, jednak zminény ,,majetek™ neni blize urcen.) Libovolné sjednani
uhrady ve zplisobu 1 v Case je sice mozné ve vztazich, kde smluvni strany nakladaji se
soukromymi prostfedky a kde je feSeni finan¢ni stranky véci na nich; neplati to vSak tam, kde
financovani dila prostiednictvim dotace spoCivd — byt jen Castecné — na statu. Na penézni
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prostiedky statniho rozpoctu totiz neni pravni narok; poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu je
tak dobrodinim statu, a to na druhé stran¢ musi byt vyvadzeno pfisnymi podminkami,
které vazi jejiho piijemce.

Tyto podminky Zalobce nedodrzel, jakkoli ze zb&ézného pohledu na faktury vystavené
a uhrazené v prib¢hu investi¢ni akce a bez znalosti skute¢nych smluvnich vztahti mezi tremi
zuCastnénymi subjekty by to nemuselo byt patrné. Zptsob fakturace a jeho ekonomické
dasledky byly dostate¢né popsany vyse; za zminku proto stoji snad jen ono ,,pfefakturovani
provadéné zalobcem. ,,Prefakturovanim® se obvykle oznacuje postup subjektu, ktery stoji
pii poskytovéani zboZi &i sluzeb mezi koncovym dodavatelem a koncovym odbératelem. Casto
je tento subjekt jakymsi zprostfedkovatelem mezi obéma koncovymi subjekty: tak je tomu
ve vztahu ze smlouvy u dila typicky u hlavniho dodavatele, ktery si k provedeni dila sjednava
subdodavatele. Na zaklad¢ dohody fakturuji subdodavatelé provedené prace praveé hlavnimu
dodavateli; prace jsou vSak v disledku ur¢eny pro koncového odbératele, nikoli pro hlavniho
dodavatele. Proto hlavni dodavatel sdm plati faktury vystavené subdodavateli, ale zaroven
dluzné castky ,,prefakturovava®, tj. vystavuje faktury na tyto ¢astky koncovému odbérateli.
Ptedpokladem takového postupu je tedy nejen to, ze jak subjekt ptivodné vystavujici fakturu,
tak subjekt provadéjici ,,prefakturovani zhotovuji dilo, které si objednal koncovy odbératel
(to bylo v projedndvané véci splnéno), ale i to, ze mezi obéma dodavateli — hlavnim
dodavatelem a subdodavatelem — existuje smluvni vztah; tak tomu v projednavané véci
nebylo. Pfedpokladd se dale i to, Ze hlavni dodavatel — jako subjekt provad¢jici
,prefakturovani“ — se samostatnou platbou zaroven zprosti svého dluhu vi¢i tomu,
kdo fakturu piivodné vystavil; na zéklad¢ ,,prefakturovani tedy mize dojit k zapocteni mezi
nim a kone¢nym odbératelem, ovSem faktura vystavena subdodavatelem neni tim samym
uhrazena a dluh onoho zprostfedkujiciho subjektu vii¢i subdodavateli pietrvava. Oznacovat
postup zvoleny zalobcem jako ,,piefakturovéani* je tedy nevhodné: Zalobce se totiz nepodilel
na provedeni dila a nedodaval zddné zbozi ani sluzby pro koncového odbératele. Naopak sdm
byl timto odbératelem, a stihala jej tedy toliko povinnost platit za provedené dilo; tuto svou
povinnost vSak nesplnil, nebot’ v€as nezaplatil dluznou ¢éastku jednomu ze zhotovitel dila.
Castku, kterou mu vyfakturoval subdodavatel, ,,piefakturoval® hlavnimu dodavateli: to ov§em
nemélo zadny ekonomicky diivod, nebot’ hlavni dodavatel nebyl ,,zprosttedkovatelem* mezi
obéma dalSimi subjekty a sdm nebyl subdodavateli nic dluzen. Nasledné zapocteni mezi
zalobcem a hlavnim dodavatelem pak bylo mozné jen proto, ze hlavni dodavatel — opét bez
rozumného ekonomického divodu — vystavil faktury na cenu za 100 % dila, ackoli
ve skutecnosti provedl jen 66 % objemu praci. Jeho pohledavka viici zalobci v rozsahu 34 %
ceny dila, kterou si pak zapocetl, tedy nebyla podlozena zadnym skute¢nym plnénim z jeho
strany; stejné tak mu vacéi zalobci ani vici subdodavateli nevznikl zadny dluh,
ktery by Zalobce opraviioval k ,prefakturovani“ ceny za 34 9% objemu praci na dile
provedenych subdodavatelem. Zapocteni tedy bylo po strdnce ucetni v porddku; ucetni
doklady vystavené na castky odpovidajici 34 % objemu praci na dile vSak nemély na zadné
z obou fakturujicich stran (ani u zalobce, ani u hlavniho dodavatele) svlij ekonomicky zaklad
ve skute¢né provedenych pracich; odtud jejich ucelovost.

Pti vykladu pojmu ,,viastni zdroje* je vhodné se jeste vratit k ndhledu Zalobce na véc:
zalobce totiz ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti zastavd nazor, ze takovymi zdroji jsou
jakékoli zdroje ziskané jinak nez od poskytovatele dotace. V zasad¢ lze zalobci prisvedcit:
jelikoz poskytovatel dotace skutecné predem neovéiuje ekonomickou situaci ptijemce dotace,
je ptirozené predpokladat, Ze ptijemce dotace si sviyj piipadny podil na investi¢ni akci zajisti
s pomoci finanénich prostiedkii ziskanych od osob tfetich. Zalobcovy tvahy vsak spoivaji
na nespravném smeéSovani pojmi, jsou zavadéjici a zalobcovu argumentac¢ni pozici nijak
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neposiluji. Zalobce se zmiiiuje o ,,1ivérovani*, kterého zalobce nepochybné mohl vyuzit; zcela
vSak piehlizi, ze smlouva o Uv€éru je samostatnym smluvnim typem, jejiz nalezitosti
nenapliiuje libovolnd forma ¢innosti, kterou véfitel provadi ve prospéch dluznika a sdm ji také
financuje. Podstatou smlouvy o uvéru (§ 497 a nasl. obchodniho zakoniku) je poskytnuti
penéznich prostiedki ve prospéch a na zadost dluznika. Poskytnuti prostfedkti mize mit
ruzny charakter, napf. pfedani hotovosti, pfevod na ucet ¢i placeni zdvazkid dluznika
(srov. Elias, K. a kol.: Obchodni zédkonik. Praktické poznamkové vydani s vybérem judikatury
odr. 1900. Linde, Praha 2004, str. 760 a nasl.): vzdy vSak musi jit o poskytnuti pencz.
V projednavané véci vSak subdodavatel — spolecnost Z. spol. sr. o . — zalobci z4dné penize
neposkytl, nybrz provedl ze svych zdroji stavebni prace, za které od Zalobce nedostal
zaplaceno. SkuteCnost, ze Zalobce je spoleénikem subdodavatele, a md v ném tedy obchodni
podil, na véci nic neméni. Podil je toliko vyjadienim tcasti spolecnika na spolecnosti a z toho
plynoucich prav a povinnosti; v zddném piipadé nelze podil chapat jako pohledavku
spolecnika vic¢i spolecnosti. Jakmile fyzicka osoba vlozi do obchodni spole¢nosti majetkové
hodnoty, pfechazi vlastnické pravo k nim na spolecnost. S majetkem vzniklym z vkladt
spolec¢nikli jiz nemohou jednotlivi spole¢nici samostatné¢ disponovat; bez ohledu na to,
jak velky je jejich podil ve spolecnosti, nejsou jiz vlozené majetkové hodnoty jejich ,,viastnim
zdrojem*, sjehoz pomoci by mohli financovat své aktivity, nybrz zdrojem spolecnosti
samotné, s nimz je opravnéna disponovat jen ona. Dluznik ze smlouvy o uvéru je dale
mj. povinen platit véfiteli Groky — bud ve vySi sjednané, nebo ve vySi obvyklé:
to vSak zalobce vuci subdodavateli necinil, ani to netvrdil.

Zalobce uvadi, Ze kromé ,uveérovani“ mohl ziskat potiebné prostiedky i ,jinym
obdobnym zpiisobem*, jimz je naptiklad pfevod ¢asti podilu v obchodni spole¢nosti; z ni¢eho
vSak neni zfejmé, Ze Zalobce skute¢né ¢ast svého podilu prevedl a na koho jej pievedl. Podil
lze ostatn¢ prevést bud’ na stavajiciho spolecnika, nebo na tieti osobu mimo spolecnost:
na dluznicko-véfitelské vztahy mezi prevadéjicim véfitelem a spolecnosti takové pievody
nemaji vliv. Je tedy absurdni domnénka, podle niz spole¢nik pfevodem casti svého podilu
poskytuje ,,své*“ obchodni spolecnosti n¢jakou protihodnotu za plnéni, které mu spolecnost
poskytuje formou provadéni dila.

Zalobce se nemyli v tom, Ze ,,vlastni zdroje* muze piijemce dotace ziskat i za cenu
svého zadluzeni; ¢astku potifebnou k zaplaceni dila tedy mize hradit z avéru ¢i z ptjcky
ziskané od osoby tieti. Smlouvou o Gvéru ¢i smlouvou o plijcce (rozumi se o pijcce pencz)
pfechazi na dluznika — pfijemce dotace — vlastnické pravo ke smluvené Céstce; tato Castka se
tedy stava jeho ,,vlastnim zdrojem‘, jehoz vynaloZenim pak pfijemce dotace fadné plni
podminky, jak byly vtéto véci stanoveny rozhodnutim o poskytnuti dotace. Z hlediska
poskytovatele dotace je nevyznamné, zda a jak dlouho poté splaci piijemce dotace dluznou
castku osobé tfeti: podstatné je, Ze cena dila byla v€as a v uplnosti zaplacena. Z toho také
plyne, Ze onou osobou tfeti, ktera ptipadné poskytuje piijemci dotace tvér nebo plijcku, musi
byt osoba odlisSnd od zhotovitele dila: jinak totiz do doby splaceni dluhu zistava dilo
neuhrazeno a druhd zakladni podminka poskytnuti dotace nesplnéna. Tak tomu bylo
v zalobcové ptipade.

Zalovany tedy na rozdil od krajského soudu vyloZil pojem ,viastni zdroje piijemce
dotace** spravné. Krajsky soud dezinterpretuje postoj Zalovaného, kdyz mu vytyka
nepodlozené tvrzeni, podle néjz mohou byt vlastni zdroje investora vytvofeny jen jeho
hospodaiskou c¢innosti v predchozich ucetnich obdobich. Nic takového Zalovany neuvadi:
z odivodnéni jeho rozhodnuti (vZdy na str. 2 dole) naopak plyne, Ze hospodaiska ¢innost
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v predchozich ucetnich obdobich je jen jednou z moznosti ziskdvani vlastnich zdrojt; dalsi
moznosti je napiiklad uvér od banky.

Nedtvodna je naopak ta ndmitka zalovaného, kterd smétuje proti postupu krajského
soudu v fizeni. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze soud naiidil jednani a teprve poté zrusil
napadené rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.: shledal-li takové
vady fizeni, m¢l podle Zalovaného rozhodnout bez jednéni a pochybil pravé tim, Ze jednani
nafidil. V tom se vSak zalovany myli. Rozhodovani bez nafizeni jednani je moznosti, kterou
zakon soudu poskytuje, nikoli jeho povinnosti. (Tato moznost je samoziejmé omezena
souhlasem ucastnikd ve smyslu § 51 s. t. s.) Zrusit rozhodnuti z diivoda podle § 76 odst. 1 a 2
tak muze soud i tehdy, vyjdou-li tyto vady najevo pii jednani (§ 76 odst. 3 in fine), a tim spiSe
1 tehdy, pokud nafizené jednani neprobé&hlo, nebot’ se z n¢j ucastnici omluvili.

Zalovany viak uspél se svymi hlavnimi namitkami napadajicimi pravni posouzeni véci
krajskym soudem; Nejvyssi spravni soud proto zruSil rozsudky napadené kasacnimi
stiznostmi a véci vratil Krajskému soudu v Brné k dalSimu fizeni. V ném bude krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, a pii novém posuzovani veci se
tak bude tidit vykladem pojmu ,,vlastni zdroje®, jak jej provedl zdejsi soud. Pfitom se bude
zabyvat uz jen otazkami hmotnépravnimi a nebude zpochybnovat miru zjisténi skutkového
stavu véci ze strany zalovaného, ktera — jak zdejsi soud uzaviel — je dostatecnd. V novém
fizeni rozhodne krajsky soud i o ndhrad¢ nakladi fizeni o kasa¢nich stiznostech.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



