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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
D. D., zastoupeného JUDr. Milanem Kopcakem, advokiatem se sidlem As,
Tylova 16, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 11. 2004, &j. 30 Az 83/2004 - 21,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfizniva privo na nahradu nakladi fizeni o kasalni
stiznosti.

II.  Odména advokata JUDr. Milana Kopéaka se uréuje éastkou 1279,25 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 4. 2004,
¢. OAM-37/VL-10-K01-2004. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim nebyl
stézovateli podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a0 zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu) udélen azyl a soucasné bylo vysloveno,
ze se na néj nevztahuje prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.
Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutecnosti, ze zalovany dostatecné zjistil
skutkovy stav a napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uplatriuje divod obsazeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho - dale jen ,s. t. s.“.
v v v \4 \4 / 4 4 4 . 4 M ./ 4 v 4
Je presvédlen, ze soud a zalovany spravni organ posoudily namitky jim uvadéné
\4 v 4 v *V . vv/ 4 4 4 . 4
v zalobé nespravné. Jestlize by se Nejvyssi spravni soud stimto jeho nazorem
[V . Vv vV 1V 2 . v 4 v 4
neztotoznil, je presvédcen, ze i pokud by nesplioval podminky pro udéleni azylu
uvedené v ustanoveni § 12 zakona o azylu, tak v jeho pripadé jsou dany divody pro
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Odvolava se na to, ze je mu
teprve 18 let a pravé v Ceské republice zije jeho teta A. a to na adrese A., M. 1,
ktera je schopna mu pomoci s nalezenim prace, pripadné jeho dalsim studiem.
Jeho nejblizsi rodina fakticky neexistuje, nebof nema povédomi o tom, kde se
nachazi jeho matka a sestra; otec zGstal v zemi ptvodu a o stézovatele neprojevuje
zajem - je alkoholik. Dodava, ze je presvédcen, ze v jeho pripadé mu mél byt udélen
azyl alespon z divodu uvedeného v ustanoveni § 14 zakona o azylu, nebot v jeho
pripadé jsou pro jeho udéleni dany duvody hodné zvlastniho zfetele. Navrhuje, aby
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove byl zrusen a véc vracena k dalsimu
v/ 4 v v 4 Ve / 4 4 / Ve v /7 7V M
fizeni; soucasné pozadal o pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti popira opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech
Castech vyroku, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Neshledal davody ani k priznani odkladného Géinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny G¢inek kasalni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za tcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj., tehdy pokud zadost dolozi dokladem o podani kasac¢ni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného uclinku - takové vizum opravruje cizince k pobytu na Gzemi
po dobu platnosti viza, kteraje 365 dnG; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohraniéni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny tcinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Ptfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném O¢inku nadbytecné, nebot obecné muze ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).
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Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrh na zahajeni tizeni
o udéleni azylu byl stézovatelem podan dne 5.1.2004 a pohovor k davodim
navrhu byl proveden dne 25.3.2004 v pobytovém stfedisku. V rameci navrhu
a pohovoru stézovatel jako divod navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu uvedl,
%e jeho matka a sestra odjely z Mongolska asi pted péti lety do Ceské republiky.
Zustal v Mongolsku s otcem, ale ten je alkoholik a tak s nim nechce zit. Proto se
rozhodl odjet za matkou do Ceské republiky; matku ani sestru zde vak nenaSel.
Bylo mu udéleno spravni vyho$téni z Ceské republiky; aby zde legalizoval svij
pobyt, zada o azyl. Chtél by zde studovat a pracovat. Pripadného navratu do vlasti
se neobava, vratit se ale nechce. Zalovany svym rozhodnutim ze dne ze dne
21.4.2004, ¢j. OAM-37/VL-10-K01-2004 stézovateli azyl neudélil z davodu
nesplnéni podminek ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o
udéleni azylu zjisténo, ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatnovani politickych
4 4 o v / 4 4 4 o
prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy
4 \4 4 4 M v/ v . Ve / °/ 4 . v 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve 7/ °_ / 4 o /7 .V . \4 v 4 4 W4 v \4 .
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Stézovatel
o v 4 4 W4 4 M v/ /4 v . \4
v prubéhu spravniho fizeni ani v rizeni pred soudem nikdy neuvedl, ze by byl v
Mongolsku jakkoli pronasledovan, ani ze ma obavu z pronasledovani z nékterého z
divodl uvedenych pod pismenem b) vySe citovaného ustanoveni. Naopak jako
divody odjezdu z Mongolska uvedl pouze snahu legalizovat svij pobyt v Ceské
republice. Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o azylu umoznuje v pripadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl za Glelem slouceni rodiny rodinnému prislusnikovi
azylanta jemuz byl udélen azyl podle ustanoveni § 12 nebo § 14 zikona o azylu, i
kdyz v fizeni o udéleni azylu nebude v jeho pripadé zjistén dtvod pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 citovaného zakona. Ustanoveni § 13 odst. 2 téhoz zakona pak
stanovi, kdo se rozumi rodinnym prislusnikem pro ucely slouceni rodiny.
Stézovatel vsak nikdy neuvedl, ze by néjaky jeho rodinny prislusnik byl azylantem
a tato skutecnost ani nevyplynula ze spravniho spisu; proto zalovany zminil tento
azylovy davod jen obecné. Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu lze udélit azyl
. "4 4 v 4 eV _V o v 4
za situace, kdy v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén duvod pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12, a to v pripadé hodném zvlastniho zfetele. Ze spravniho spisu
4 VA 4 \4 vV v 4 c ./ 4 o o A
neni zfejmé, ze by stézovatel o udéleni azylu z humanitarnich duvodd pozadal,
spravni organ tak tuto moznost vazil rovnéz jen z obecného hlediska, kdyz
vychazel z tvrzeni o duvodech azylu.

Obecné lze k tzv. humanitarnimu azylu podle ustanoveni § 14 zakona

/ v i v /7 . v 7/ s v/ v 4 4 4 4

o azylu uveést, ze jeho udéleni je zcela véci volné Gvahy prislusného organu statni

4 v v 7/ M v/ / 7V 4 v \4

spravy vcetné uvahy o tom, zda jde o pfipad hodny zvlastniho zfetele, protoze na
udéleni azylu z humanitarniho duvodu neni pravni narok. Zadatel o azyl tudiz
neudélenim azylu z humanitarniho davodu nemutze byt zkracen ve svych pravech.
Soudu tak neprislusi prezkoumavat, zda zde byly humanitarni dtvody ¢i nikoli, to
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. v 7/ 4 v 4 4 4 4 4 * ./ 4

je véci opravnéni spravniho organu, soud rozhodnuti o humanitarnim azylu
v 4 4 . \4 4 W4 v / 4 v * o v Vo

prezkoumava pouze z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisu, vécné jen

v tom smeéru, zda spravni organ neprekrocil meze stanovené zakonem.

Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni divodu kasaéni stiznosti uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Za této situace Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
4 o 4 b 4 v /
neni divodna a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v fizeni o kasacni stiznosti Gspéch, nema pravo na
nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f.s.). Zalovanému pak nad ramec béznych
/ ) 4 v/ 4 M \4 \4 /4 Ve 4 4
vydaju naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nepfiznava
4 4 4 o V/ 4 V4 /v .
pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Stézovateli byl pro toto fizeni pred soudem ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. . s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 1x 1000 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby - pfevzeti a priprava véci a 1x 75 K¢ na thradu hotovych vydaju,
v souladu s § 9 odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpist, celkem 1075 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat prokazal,
ze je platcem dané z pridané hodnoty, je potfeba tuto Castku zvysit o 19 procent
na celkovou dastku 1279,25 K¢. Tato castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 17. brezna 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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