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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné: J.
V., zast. JUDr. Pavlem Vespalcem, advokatem, se sidlem v Plzni, Na Jikalce 13, proti
zalovanému: Magistrat mésta Plzné, odbor stavebné pravni, se sidlem v Plzni, Skroupova 5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 2.
2005, €. j. 30 Ca 89/2002 — 39,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23.2.2005, ¢.j.30 Ca89/2002 — 39,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stéovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora
oznacené usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 2. 2002, ¢. j. stav/207/2002, jimz bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky, jako spoluvlastnika sousedici nemovitosti, proti rozhodnuti odboru vystavby
UMO Plzeir 4 ze dne 6. 2. 1995, & j. vyst/170/95-1146 o kolaudaci stavby sousedi
na mezujicim pozemku, pro jeho nepiipustnost.

Krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (déale jen ,s. f. s.“), pro nepfipustnost s tim,
zepodle § 68 pism. a) s. . s. je zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu neptipustna
také tehdy, nevycerpal-li Zalobce fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem,
piipousti-li je zvlastni zakon, pfiCemz podle nazoru krajského soudu ptipustny fadny opravny
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prostiedek neni vycerpan jednak tehdy, neni-li podan viibec, ale téz v ptipadé, je-li podan
opozdéng.

V podané kasacni stiznosti sté¢Zovatelka namita, ze krajsky soud tim, ze podané zalobé
nevyhovél, porusil pravo sté¢Zovatelky dle § 65 odst. 1 s. f. s., domdhat se, aby bylo zruseno
spravni rozhodnuti jimz byla zkracena na hmotném préavu.

Stézovatelka namitd, ze Krajsky soud v Plzni, ktery zalobu odmitl s poukazem
na pozadavek nenaruSeni pravni jistoty nabytych prav, sleduje pravni jistotu vlastnika
zkolaudované stavby, nikoliv vSak pozadavek na pravni jistotu nabytych prav stézovatelky,
jako vlastnika sousedici nemovitosti. Poukazuje na ustavné pravni vychodiska pozadavkl
kladenych na postup spravnich organd, na vazanost jejich postupti zdkonem, na procesni
rezim ochrany prav ucastnikd. Zdlraziiuje, Zze byla jako ucastnik ve spravnim fizeni
opomenuta, nebyla viibec poucena, rozhodnuti, proti némuz podala odvolani ji nebylo vitbec
oznameno, a proto odvolani nemohla nikoliv vlastnim zavinénim uplatnit jiz v pribéhu
spravniho fizeni. Stézovatelka uvadi, ze jako vlastnik sousedni nemovitosti ma stejné pravo
na pravni jistotu svych prav; pravni jistota stavebnika nema ptednost pfed ochranou pravni
Jjistoty opomenutych Uc€astnikl fizeni, a spravni organy by mély peclivéji nez dosud zjistovat
okruh ucastnikl fizeni, aby nedochazelo k poskozovani obcanii na jejich hmotnych pravech
a k neodiivodnénému prospéchu pouze jednoho znich — stavebnika. Zavérem kasacni
stiznosti vzhledem k jeji dlivodnosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni, k meritornimu
projednani a rozhodnuti ve véci.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, vnémz se omezil na konstatovéni,
ze plné¢ odkazuje na wusneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 2. 2005,
¢.J. 30 Ca 89/2002 — 39.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. I. s., vazan rozsahem a diivodem, ktery stéZovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna a st¢zovatel je zastoupen advokatem.

Namitany divod kasacni stiznosti (zkraceni na hmotném pravu) stézovatelka vyslovné
nepodfadila ptisluSnému zékonnému ustanoveni; z jeho konstrukce se nabizi, ze mé nejblize
k divodu vymezenému v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tj. nespravnému posouzeni pravni
otazky soudem ptedchdzejicim tizeni. Vzhledem k tomu, Ze je NejvyS$im spravnim soudem
prezkoumavano usneseni krajského soudu, kterym byla zaloba stézovatele odmitnuta, ptichazi
vSak v uvahu toliko divod kasaéni stiznosti vymezeny pod ustanovenim § 103 odst. 1 s. . s.
pism. e), tj. nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skute¢nosti:

Dne 6. 2. 1995 bylo odborem vystavby UMO Plzefi, pod &. j. vyst/170/95-1146,
vydano kolaudacni rozhodnuti pro rodinny dim na pozemcich piimo sousedicich
s nemovitosti ve spoluvlastnictvi st¢zovatelky. StéZovatelka nebyla zahrnuta mezi ucastniky
fizeni. Dlvody, pro které nebyla zahrnuta mezi Gcastniky, stéZovatelce (jeji tehdejsi
zastupkyni) sdélil s odvolanim na § 78 stavebniho zdkona, vedouci odboru vystavby



¢.j.4 As 36/2005 - 69

UMO Plzenr 4 dopisem ze dne 5. 8. 1996. Uvedl, 7e zadné zmény schvalené v priibéhu
vystavby rodinného domu nenaruSovaly prava a opravnéné zdjmy vlastnice sousedni
nemovitosti. Tehdy stéZzovatelka odvolani proti kolaudacnimu rozhodnuti nepodala,
azvr. 1998 se doméhala povoleni obnovy fizeni. Zadost o povoleni obnovy
fizeni byla zamitnuta s odkazem na skutecnost, Ze po stanovené 3-leté 1htit€ podle § 63 odst. 3
a 4 spravniho fadu nemohlo byt o Zzadosti pravomocné rozhodnuto. Stézovatelka
se proti tomuto rozhodnuti odvolala, po zamitnuti odvolani podala podnét k zahajeni
mimoodvolaciho fizeni. Ministerstvo pro mistni rozvoj, regiondlni pracovisté Plzen,
tomuto podnétu nevyhovélo s tim, Ze stanoveni okruhu ucastniki kolauda¢niho fizeni
je vpravomoci stavebniho ufadu, ktery se stouto otazkou vypotradal. V roce 2000
stézovatelka podala novy podnét k mimoodvolacimu fizeni. K nému Ministerstvo
pro mistni rozvoj, regionalni pracoviste Plzen, stéZovatelce (jeji zastupkyni) sdélilo,
ze do rozporovaného pravomocného kolauda¢niho rozhodnuti nezasahuje a nechava
jej beze zmeén.

Dne 15. 10. 2001 potom podala u Ufadu Méstské &asti Plzen 4 stdZovatelka odvolani
proti pfedmétnému kolaudacnimu rozhodnuti zroku 1995, tj. proti rozhodnuti odboru
vystavby UMO Plzeii 4 ze dne 6. 2. 1995, &. j. vyst/170/95-1146. Toto odvolani Zalovany
rozhodnutim ze dne 13. 2. 2002, €. j. stav/207/2002, zamitl jako nepripustné, o Zalobé podané
proti tomuto rozhodnuti Zalovaného bylo rozhodnuto nyni napadenym usnesenim krajského
soudu. Krajsky soud v Plzni pfitom uvedl, Ze z odGivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu, ktery odvolani stéZovatelky ze dne 15. 10. 2001 zamitl jako neptipustné, soucasné
vyplyva, Ze Zalovany spravni organ oznacoval toto odvolani proti rozhodnuti z roku 1995,
jak opozdéné. Dale krajsky soud uvedl, Ze se neztotoziiuje s pravnim zavérem Zalovaného
o nepiipustnosti odvolani, a odvoldni povazuje za opoZdéné. Nicméné to, Ze predmétné
odvolani bylo zamitnuto pro nepripustnost namisto pro opozdeénost, neni podle nazoru
krajského soudu procesni vadou, kterd by méla za nésledek nezakonnost rozhodnuti ve véci
same.

Stézovatelka v podané kasaéni stiznosti, jak bylo vySe uvedeno, zejména namita,
ze krajsky soud tim, Ze podané Zalobé nevyhovél, porusil pravo sté¢Zovatelky dle § 65 odst. 1
s. . s., domahat se, aby bylo zruseno spravni rozhodnuti, jimz byla zkracena na hmotném
pravu. Namitala pfitom, Ze byla zkracena na hmotnych pravech a pozadovala, aby napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo posouzeno nejen s dopadem na jeji procesni prava,
ale 1 s ohledem na jeji prava hmotna.

Nejvyssi spravni soud nazor stézovatelky, Ze rozhodnuti Zalovaného mélo byt
posuzovano i s ohledem na jeji hmotna prava, nesdili.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud predev§im konstatuje, ze prezkoumani
rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani podle § 60 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravni
fad, jako opozdéné nebo nepfipustné, vsoudnim fizeni proslo uréitym vyvojem.
Tak napft. podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 10. 1993, sp. zn. 6 A 145/92
(publ. pod €. SIS 41/96) ,,rozhodnuti, kterym spravni organ zamitl odvolani jako opozdéné
podle § 60 spravniho tadu je rozhodnutim procesnim, které je z pfezkumu soudu vylouceno
podle § 248 odst. 2 pism. ¢e) o. s. .“. Od jeho doruceni vSak bézi lhita uvedena v ustanoveni
§ 250 b) odst. 1 o. s. T., ve které¢ zalobce miize napadnout zalobou rozhodnuti organu
L. stupné. Zakladnim pfedpokladem tspéSnosti takové zaloby je vSak tvrzeni zalobce
a jemu odpovidajici zjiSténi soudu, ze zalobce vyCerpd moznost podat fadny opravny
prostiedek proti rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 247 odst. 2 o. s. . Z odtivodnéni vySe
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uvedeného rozsudku myj. plyne, ze podle § 53 spravniho fadu ucastnik fizeni pravo podat
proti rozhodnuti spravniho organu odvoléani, a to v 15-ti denni 1hiit¢ ode dne oznameni (§ 54
odst. 2 téhoz pravniho ptedpisu). Véas podané odvolani ma zpravidla odkladny tG¢inek (§ 55
odst. 1 spravniho tadu) a také ucinek devolutivni (§ 58 spravniho tadu). Jestlize odvolani
ve stanovené hté poddno nebylo, stavd se rozhodnuti pravomocnym dnem, kdy uplynula
lhiita k podani odvolani, a to bez ohledu na to, ze v pfipadé¢ kdykoliv v budoucnosti
bude ucastnikem odvolani podano. Vyjimkou je ovSem prominuti zmeSkéani lhity (§ 28
spravniho fadu), avSak zalobci netvrdi, Ze by o prominuti zmeskani lhiity zadali a nevytykaji
pfipadnou nezékonnost spocivajici vtom, Ze by Zalovany o takové Zadosti nerozhodl.
I kdyzZ spravni orgdn o opozdéné podaném odvolani rozhoduje, necini tak postupem
podle § 59 spravniho fadu, ktery upravuje postup pii rozhodovani o v€éas podaném opravném
prostiedku, ale postupem podle specidlniho ustanoveni § 60 téhoz pravniho piedpisu
a neptichdzi také v tvahu, aby opozdénému odvolani vyhovél; miize vSak — je-li opozdénym
odvolanim napadené rozhodnuti vadné — provést dalS$i opatfeni sméfujici ke zruSeni
rozhodnuti v fizeni o mimofadnych opravnych prostfedcich. Je proto nutno rozliSovat
dva ptipady rozhodovani o odvoldni; o odvolani v€as podaném a o odvolani opozdéném.
Zamita-1i odvolaci orgén jako nedivodné v€as podané odvolani a prvostupiiové rozhodnuti
potvrzuje (§ 59 odst. 2 spravniho tadu), jde o pfipad, kdy ob& rozhodnuti I. a II. stupné
jsou rozhodnutimi ve véci samé a tvoii jeden celek zalobou napadeny. Pfi zamitnuti opozdéné
podaného odvolani je situace jind;rozhodnuti o zamitnuti odvolani (§ 60 spravniho
fadu) tu stoji samostatn¢, bez materidlnich spojitosti s rozhodnutim prvoinstanénim
(které je zpravidla ve véci jiz pravomocné), a pres jistou podobnost vyroku jde o rozhodnuti,
jehoz pfedmétem neni hmotné pravni pozice Gc€astnikova jiz vyfeSend rozhodnutim I. stupné
ovéci samé, alejen jeho prava procesni. Tento rozdil mezi obéma rozhodnutimi
je vyjadren i ve vyroku, nebot’ podle § 59 odst. 2 odvolaci organ ,,rozhodnuti potvrzuje
a odvolani zamita“, zatimco podle § 60 toliko ,,odvolani zamitd*. Je nutno poznamenat,
zeivtéch piipadech, kdy spravni organ zopozdéné podaného odvolani zjisti divody
pro obnovu fizeni nebo divody nezakonnosti, svédcici pro zménu nebo zruSeni rozhodnuti
v mimoodvolacim fizeni a provede opatfeni k tomu sméfujici, nedochazi k povoleni obnovy
fizeni, nebo ke zruSeni rozhodnuti v mimoodvolacim fizeni, v samotném fizeni o opozdéném
odvolani, ale vfizeni jiném, pfipadné navic i vedeném jinym pfisluSnym organem.
Lze proto uzavtit, Zze zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim procesnim,
které je podle ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) o. s. . z kognice soudu vylouceno
a fizeni o zalobé, ktera navrhovala jeho zruseni, proto muselo byt zastaveno podle ustanoveni
§ 250 d) odst. 3 o.s.f. Stejné tak bez rozsSiteni zalobniho tvrzeni ve lhité podle § 250 b)
a250h) odst. 1 o. s. . — byt i zjiného divodu — by ovSem zaloba nebyla Uspésna,
1 kdyby smétovala proti prvoinstanénimu rozhodnuti ve véci samé. To piedevSim proto,
ze Zalobce nevycerpal v fizeni pied spravnim organem fadné opravné prostiedky, které zakon
¢. 71/1967 Sb. (spravni tad) pfipousti, coz je piedpokladem fizeni o Zalobé u soudu (§ 247
odst. 2 o. s. . — konec citace z rozsudku VS Praha 6 A 145/92).

Pozdgji se pod tlakem nékterych nalezii Ustavniho soudu tento nazor zacal ménit
tak, ze ochranu je mozno poskytnout ptimo (napt. SJS 256/1998). Tak napft. podle rozsudku
Vrchniho soudu v Praze 5 A 10/97 “rozhodnutim ministerstva o zamitnuti odvolani,
které bylo podle jeho ndzoru podano opozdéné a neopravnénou osobou, nelze podiadit
pod rozhodnuti procesni povahy, které je vylou¢eno ze soudniho prezkumu (§ 248 odst. 2
pism. e) o. s. f.), nebot’ se jim neupravuje jen proces, tj. pritbéh spravniho fizeni,
ale rozhoduje se s konecnou platnosti o tom, Ze nejsou dany zdkonné predpoklady
pro to, aby odvolani bylo v odvolacim fizeni fadn¢ projednano. Vyrok o tom, Ze odvolani
se zamita pro opozdénost, eventuelné neptipustnost je 1 vysledkem prezkoumavani véci same,
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kdyz spravni organ je povinen podle ustanoveni § 60 spravniho tadu pied vydanim
takového rozhodnuti piezkoumat, zda takové podani neodtivodituje obnovu fizeni nebo zmeénu
nebo zruSeni rozhodnuti mimoodvolaci fizeni. Z odivodnéni tohoto rozsudku lze zjistit, Ze
soud v projednavané véci predevSim fesil otdzku, zda se jednalo o Zalobu proti rozhodnuti
spravniho orgénu, které podléhd soudnimu prezkumu. I kdyZ by bylo moZzno na rozhodnuti
odvolactho organu o zamitnuti odvolani pro opozdénost, a proto, ze bylo podano
neopravnénou osobou, pohlizet jako na rozhodnuti procesni povahy (kdyZ nejde o meritorni
rozhodnuti) a tudiz jako na rozhodnuti nepodl¢hajici soudnimu piezkumu (§ 248 odst. 1 pism.
e/ o. s. t.), nelze takovému nazoru piisvéd¢it. Zalobce v Zalobé namita, Ze byl spravnim
orgdnem zkracen na svém pravu, aby bylo jeho — podle nazoru zalobce v€asné — odvolani
projednédno odvolacim organem. Rozhodnutim odvolaciho orgédnu o zamitnuti opozdéného
odvolani, event. o zamitnuti odvolani podaného neopravnénou osobou, se proto neupravuje
jen proces, tj. pribéh spravniho fizeni, ale spravni orgén rozhoduje o tom, Ze nejsou dany
zakonné predpoklady proto, aby odvolani Zalobce bylo v odvolacim fizeni fadné projednéno.
Navic je vyrok o tom, Ze odvolani se zamitd pro opoZdénost, event. nepiipustnost, i
vysledkem piezkoumani véci samé, kdyz odvolaci spravni organ je povinen podle ustanoveni
§ 60 spravniho tadu pfed vydanim takového rozhodnuti pfezkoumat, zda takové podani
neodtivodiuje obnovu fizeni (§ 62 a nésledujici spravniho fadu) a nebo zménu, nebo zruSeni
rozhodnuti mimoodvolaci fizeni (§ 65 spravniho fadu). Z toho diivodu je — v souladu s ucelem
spravniho soudnictvi, kterym je pfedev§im ochrana zdkonem chranénych prav fyzickych a
pravnickych osob pfed zkracenim téchto prav rozhodnuti spravniho organu — rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti odvolani Zalobce jako opozdéného a podané neopravnénou osobu
prezkoumatelné soudem — konec citace rozsudku VS Praha 5 A 10/97.

Nové znéni ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) o. s. f. u€¢inného do 31. 12. 2002 (zdkon
¢. 30/2000) nahradilo ,,rozhodnuti procesni povahy* rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni
Fizeni, ¢imZ byla rozhodnuti o zamitnuti odvolani v fizeni podle § 60 spravniho fadu
k soudnimu ptezkoumani oteviena.

Soucasna pravni uprava spravniho soudnictvi, t.j. zakon ¢. 150/2002 Sb., ucinny
od 1. 1. 2003, z ptezkoumani soudu rozhodnuti procesni povahy rovnéz nevylucuje. Spravni
soudy v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravnich organii ptrezkoumavaji rozhodnuti
spravnich organti vydana v oblasti vefejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Zalobni
legitimaci ma podle § 65 odst. 1 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech (ve smyslu
subjektivniho opravnéni) rozhodnutim, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
prava a povinnosti, zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim
fizeni, a mize se domdahat zruSeni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zékon jinak.

Nova tuprava spravniho soudnictvi zalozila vSak také dal$i procesni legitimaci,
a to pro osoby, které se staly ucastniky fizeni pfed spravnim orgédnem, ale nemohou zalobu
podat podle § 65 odst. 1 s. f. s. pravé pro neexistenci hmotného ,,prava“; byly vSak zkraceny
na pravech procesnich (ktera jim ndlezeji ztitulu ucastenstvi v fizeni pied spravnim
organem), a to takovym zplsobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti
(§ 65 odst. 2s. 1. s.).

Ugastnikem spravniho fizeni (§ 14 spravniho fadu) se totiz mohl stat nejen ten,
o jehoz existujici prava nebo povinnosti $lo, ale také ten, kdo teprve mize byt rozhodnutim
v pravech piimo doten a dokonce i ten, kdo dotCeni v pravech, povinnostech nebo pravem
chranénych zajmech jen tvrdil. Vymezeni ucastenstvi ve spravnim fizeni je tedy S$irsi
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nez konstrukce zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi (podle § 65 odst. 1 s. f. s.),
odhlédne-li se jiz viibec od toho, ze zalobcem ve spravnim soudnictvi se Ize stat jen projevem
vile, Gcastnikem fizeni pfed sprdvnim orgédnem i bez projevu vile nebo proti ni (fizeni

roMr

sankéni), a nebo jen 1 disledkem zadkonné Upravy (napt. stavebni fizeni).

Stane-li se n¢kdo ucastnikem spravniho fizeni, miZze v ném pak volné sva prava
ucastnika (prava procesni) uplatnit a jsou-li tato prava poruSena (nebo — piesnéji — tvrdi-li
to takovy TUcastnik) zpisobem, ktery mohl mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti,
muze se domahat také Zalobou ochrany u spravniho soudu. Takové tvrzeni tedy zaklada
zalobni legitimaci, opirajici se o ustanoveni § 65 odst. 2 s. . s.

Rozhoduje-li spravni organ o odvolani vécné, tvoii posléze jeho rozhodnuti
a rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné jeden celek a obé jsou rozhodnutimi ve véci samé.
Jinak tomu je ale tehdy, kdy odvolaci organ odvoldni vécné neprojednava, ale zamita
je pro opozdénost ¢i nepiipustnost; takové rozhodnuti do hmotnych prav ucastnika
fizeni nezasahuje, nebot’ ta jsou jiz urena rozhodnutim spravniho organu 1. stupné,
které je zpravidla jiz pravomocné; zasahnout v§ak miZe prava procesni (napt. upie-li spravni
organ nezdkonné prdvo na projednani véci v odvolacim fizeni). I procesni pravidla
pfitom musi byt respektovana a jsou-li ta poruSena, musi existovat moznost dovolat se soudni
ochrany, kterou zaru€uje pravé zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s. T. s.

Spravny postup obrany v pfipadé, kdy se UcCastnik spravniho fizeni
domniva, Ze mu bylo neprdvem upieno odvolaci fizeni, je takovy, Ze nejprve napadne
zalobou rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani jako opoZdéné ¢i nepfipustné,
a bude se namitkami zpochybiiuyjicimi opoZdénost ¢i nepfipustnost odvolani domadhat
jeho zruseni. Tuto funkci v podstaté plnila 1 Zaloba stéZzovatelky (i kdyz se v jejim ramci
soucasné dozadovala ptrezkouméni napadené¢ho rozhodnuti v rozsahu, ve kterém se citila
byt zkracena na svych hmotnych pravech). V pripadé tuspéchu, t.j. zruSeni rozhodnuti
0 opozdénosti €i nepfipustnosti odvolani, dosdhne vécného piezkoumani svého odvolani;
teprve proti tomuto rozhodnuti pak muze posléze u soudu brojit namitkami sméfujicimi
do véci samé. Jestlize vSak sprdvni organ pifi posouzeni opozdeénosti ¢i nepiipustnosti
odvoléani nepochybil, pak ovSem stézovatelka definitivné ztratila moznost soudniho pirezkumu
své véci; v takovém piipadé nelze rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve véci ve spravnim
soudnictvi napadnout.

Z uvedenych skute¢nosti je nutno dovodit, ze bylo-li pfedmétem odvolaciho fizeni
spravniho orgédnu zamitnuti odvolani pro nepiipustnost resp. opozdénost podle § 60
spravniho fadu, mize se zalobce u¢inn¢ dovolavat zkraceni svych prav ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s. pouze v tom rozsahu, v jakém Zalovany rozhodl, tedy tvrdit, Ze odvolani bylo podano
pfipustné, resp. vcas. Jen v tomto rozsahu je soud oprdvnén rozhodnuti zalovaného
pfezkoumat. Namitky smétujici do véci samé G€inné uplatnit nemiize, nebot’ se nemulze
dovolévat a tvrdit zkraceni prav ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. skutecnostmi, o nichz zalovany
spravni organ viibec nerozhodoval.

Predmétem sporu tak pii soudnim pfezkouméani vdané véci nyni (toliko)
je, zda stézovatelkou dne 15. 10. 2001 podané odvolani u Utadu Méstské Gasti Plzeti 4
proti rozhodnuti odboru vystavby UMO Plzeir 4 ze dne 6. 2. 1995, &. j. vyst/170/95-1146
bylo v¢asné ¢i opozdéné, a to za situace, kdy ji nebylo rozhodnuti viibec oznameno.
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Podle § 54 spravniho tadu, platného a G¢inného v dobé rozhodovani spravniho orgénu
I. stupné, 1 zalovaného spravniho organu, bylo teba odvolani podat ve lhiite 15 dnii ode dne
ozndameni rozhodnuti, nestanovil-li jinou lhiitu zvlastni pravni predpis. Déle podle ost. 3
citovaného ustanoveni platilo, ze pokud ucastnik rizeni v diisledku nespravného pouceni
nebo proto, zZe nebyl poucen viibec, podal opravny prostiedek po lhiite, ma se za to,
Ze jej podal vcas, jestlize tak ucinil nejpozdéji do tii mésicu ode dne oznameni rozhodnuti.

Jak bylo vySe poznamenano, z obsahu soudniho a spravniho spisu m.j. vyplynulo,
ze st¢zovatelka nebyla zahrnuta mezi Gcastniky fizeni, vnémz bylo dne 6. 2. 1995
bylo odborem vystavby UMO Plzeii, pod & j. vyst/170/95-1146, vydano predmétné
kolaudac¢ni rozhodnuti,, jako sprdvnim orgédnem I. stupné, o cemz se dovédéla s uvedenim
davodii s odvolanim na § 78 stavebniho zakona, piipisem vedouciho odboru vystavby
UMO Plzenr 4 dopisem ze dne 5. 8. 1996, stim, e zadné zmény schvalené v pribéhu
vystavby rodinného domu nenaruSovaly prava a opravnéné zdjmy vlastnice sousedni
nemovitosti. Jiz tehdy se tedy stéZzovatelka o vydaném rozhodnuti dozvédéla, avSak odvolani
proti kolauda¢nimu rozhodnuti nepodala. Nasledné, ale az vr. 1998, volila cestu navrhu
na povoleni obnovy fizeni, navrh vSak byl, jak bylo shora rekapitulovano, zamitnut proto,
7e jeho projednani jiZ nebylo mozné vzhledem k zdkonné ttileté lhlité pro povoleni obnovy,
pocitané od pravni moci rozhodnuti. Ve vztahu k tomuto rozhodnuti, resp. rozhodnuti
o odvolani proti rozhodnuti o nepovoleni obnovy fizeni, nebyla stézovatelka opakované
(vr. 1998, a vr. 2000, resp. 2001) uspé€Sna ani ve snaze dosdhnout pifezkoumani
tohoto rozhodnuti (nepovoleni obnovy fizeni) mimo odvolaci fizeni. StéZovatelce nelze upfit,
ze se prav, o nichz je pfesvédCena, ze ji pfislusi, nedovolavala, nicméné zuvedené¢ho
je pfinejmensim zifejm¢, zZe odvolani proti predmétnému kolaudaénimu rozhodnuti
nepodala v ndvaznosti na to, kdy ji bylo dopisem ze dne 5. 8. 1996 m.j. oznameno,
ze takové rozhodnuti bylo vydéano, jakoz je zfejmé 1 to, Ze navrh na povoleni obnovy
fizeni taktéZ nepodala vcas, kdy krom tfileté objektivni lhlty spravni fad k podani
navrhu na povoleni obnovy stanovil tiimési¢ni subjektivni lhtutu, ktera pocala bézet
taktéz od 5. 8. 1996.

Jestlize tedy stézovatelka, a to i1 bez ohledu na ptedchozi kroky, podala dne
15.10. 2001 u Ufadu Méstské ¢asti Plzen 4 proti rozhodnuti odboru vystavby UMO Plzeii 4
ze dne 6. 2. 1995, ¢&. j. vyst/170/95-1146, a to 1 v situaci, kdy ji rozhodnuti nebylo fadné
oznameno, a byla o ném uvédoména az z dopisu vedouciho odboru vystavby UMO Plzeii 4
ze dne 5. 8. 1996, bylo takto podané odvolani opozdéné a zalovany spravni orgdn musel
odvoléani zamitnout.

Jak uvedl Krajsky soud v Plzni, zalovany zamitl podané odvolani jako neptipustné,
soucasn¢ z oditvodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho orgénu vyplyva, ze zalovany spravni
organ oznacoval toto odvolani jak opozdéné. Krajsky soud se piiklonil k nazoru, ze §lo o
odvolani opozdéné, nicméné zamitnuti odvolani pro nepfipustnost namisto pro opozdénost,
neznamend podle nazoru krajského soudu procesni vadu, ktera by méla za néasledek vydani
nezékonného rozhodnuti ve véci samé. S timto ndzorem se ztotoznuje i Nejvyssi spravni soud.
Pokud je podani opozdéné, je jiz nadbyteCné se zabyvat tim, zda a nakolik je pfipustné.
Zalovany patrné vysel z opa¢ného pohledu, a to, Ze piedevim se zabyval p¥ipustnosti, i kdyz
soucasn¢ poukazoval na to, Ze jde o odvolani z r. 2001 proti rozhodnuti z r. 1995. Tyto rozdily
— zpusobené spiSe stfetdvanim rOznych proudd procesni nauky a jejim vyvojem —
v posuzované¢ veéci nemaji prakticky vyznam. Uziti jiného divodu kjinak
spravnému zamitnuti odvoldni v reZzimu jednoho a téhoz zdkonného ustanoveni - § 60
spravniho fadu - nemohlo byt divodem pro zruseni rozhodnuti Zalovaného; vysledek tizeni po
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pfipadném vraceni véci pro tuto vadu fizeni pfed Zalovanym spravnim orgénem, co do
praktického efektu pro ucastnika, by byl tyz. Soudni fizeni vSak neslouzi a slouzit nemuze
k feseni toliko teoretickych sport. Nejvyssi spravni soud se proto, ostatné i z divodu procesni
ekonomie, v dané otazce ztotoznil s ndzorem Krajského soudu v Plzni, Ze zamitnuti odvolani
pro neptipustnost namisto pro opozdeénost, neni procesni vadou, kterd by meéla za nasledek
vydani nezakonného rozhodnuti ve véci samé.

Co vSak Nejvyssi spravni soud znazori Krajského soudu v Plzni nesdili,
je, ze posoudil Zalobu jako nepfipustnou podle § 68 a) s. f. s. Obecnou podminkou ochrany
prav ptfed spravnim soudem je vycCerpani fadnych opravnych prostfedka, které zékon
ve spravnim fizeni pfipousti (§ 5 s.t.s). V pfipadé odvolani proti rozhodnuti Zalovaného,
které bylo krajskym soudem shleddno opozZdénym, nelze dospét k tomu, Ze stéZovatelka
nevycerpala fadné opravné prostfedky, tak jako v pfipadé, kdy by odvolani nepodala viibec.
I kdyz odvolani bylo podano opozdéné, podano bylo, soud proto mé¢l posuzovat posuzoval
zakonnost postupu Zalovaného, ktery opozdéné podané odvolani podle § 60 spravniho fadu
zamitl. Soud tak nemél ptistoupit k odmitnuti ndvrhu ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
ale m¢l se zabyvat zakonnosti postupu zalovaného podle § 60 spravniho fadu pii rozhodovani
o opozdén€ podaném odvolani zalobce ve spravnim fizeni (coz do jist¢ miry také Cinil).
V situaci, kdy by dospél (¢i kdy dospél) k tomu, ze postup zalovaného podle § 60 spravniho
fadu byl zdkonny, mél vSak Zalobu zamitnout.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze napadené usneseni Krajského soudu
v Plzni o odmitnuti ndvrhu je nezdkonné [§ 103 odst. 1 pism. e) s. T. s.].

Kasaéni stiznost v posuzované véci tedy Nejvyssi spravni soud povazuje za divodnou,
a proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

V dalsim fizeni je Krajsky soud v Plzni vdzan pravnim nazorem vyslovenym

v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.). V novém rozhodnuti rozhodne soud i o nahradé
nakladt fizeni o kasacéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. srpna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné sendtu



