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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Marie Turkové v pradvni véci
Zalobkyné Ing. M. G., zastoupené¢ Mgr. Davidem Strupkem, advokatem, se sidlem
Jungmannova 31, Praha 1, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 1. 10. 2003, €. j. 4 Cad 59/2003 - 16,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovand nema4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka“) podala véas a fadné kasaéni stiznost jako opravny
prostfedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (Méestského soudu v Praze);
pfedmétem fizeni je stéZovatel¢in narok na déavkové plnéni nazvané stéZovatelkou
,vyrovnavaci pfidavek®, o némz rozhodovala Ceska sprava socialniho zabezpeéeni jako
zalovana. Spornou otazkou, jejiz feSeni nejprve piinalezelo Zalované a posléze soudu, bylo,
zda stéZovatelka byla tstavné nepfipustnym zpiisobem zasaZena piistupem Zalované, jestlize
na jeji véc aplikovala Zalovana jednak Smlouvu mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socidlnim zabezpeceni, publikovanou pod ¢. 228/1993 Sb., (déle pievazné jen
»dmlouva®) jednak zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (déale prevazné jen ,,zdp*)
a to tak, Ze st€Zovatel¢inu zadost o toto plnéni zamitla.



Fakta:

Stézovatelka se narodila 3. 5. 1944, je a byla obankou Ceské republiky; na tizemi
Ceské republiky (rozuméno v hranicich od 1. 1. 1993) absolvovala stiedoskolské
i vysokogkolské vzdélani (v letech 1958 - 1966), v letech 1966 - 1969 na uzemi CR pracovala
v pracovnim poméru, v letech 1969 - 1971 pecovala o dité, poté do 30. 6. 1972 opét pracovala
v pracovnim poméru. Od 1. 7. 1972 do 30. 4. 1993 trvale Zila a pracovala na izemi Slovenské
republiky (v hranicich od 1. 1. 1993), poté se i s rodinou vratila na izemi CR, kde pracovala
v pracovnim pomeéru od 1. 5. 1993 do 2. 3. 2001. Vékovou hranici pro narok na starobni
diichod stéZovatelka dovriila podle piedpisii platnych na tzemi CR dne 3. 9. 2000.
Stézovatelka podala dne 26. 2. 2001 Zadost o starobni diichod smérovanou vici Zalované.
Diichod pozadovala od 3. 3. 2001.

Zalovana jeji zadost postoupila podle vyse citované Smlouvy slovenskému nositeli
dichodového pojisténi, jenz stézovatelce ptiznal dne 12. 4. 2001 ode dne 3. 3. 2001 starobni
dichod ve vysi 4350 Sk podle zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, pfi¢emZ
pro narok na diichod vzal v uvahu 34 let pojisténi, pro vysi 30 let (od dovrSeni 18 let veéku),
vyse dichodu ¢inila 55 % primérného mésiéniho vydélku, jenz byl zjistén z vydelkia let
1989 - 1993, jejich primér ¢inil 3212 K¢&. Takto stanoveny dichod podle vyse cit. predpisit
z roku 1988 Cinil 1651 Sk, byl upraven podle zédkona ¢. 233/2000 Sb., takze ve vysledku ¢inil
4 350 Sk.

Zalovana poté rozhodnutim ze dne 8. 6. 2001 piiznala od 3. 3. 2001 st&zovatelce dil¢i
starobni dichod, pti jehoz vypoctu ptihlédla k dobé pojisténi v rozsahu 41 let (soucet dob
pojisténi na uzemi SR i CR). Jako dobu pojisténi v CR zohlednila dobu od 1. 5. 1993
v rozsahu 2 863 dnl, rozhodné obdobi pro vypocet davky bylo uréeno lety 1986 - 2000,
vypoctovy zaklad stanoven v ¢astce 9311 K¢, cemuz odpovida dil¢i diichod ve vysi 1468 K¢.

Stézovatelka méla trvaly pobyt na tizemi CR do 24. 7. 1972 a poté opét od 14. 4. 1993
(potvrzeni Utadu méstské ¢asti Praha 9 ze dne 19. 9. 2001).

Stézovatelka pozadala dne 16. 8. 2001 u zalované o odstranéni tvrdosti, kterou
spatfovala v tom, Ze soucet diichodi, které jsou ji vyplaceny, nedosahuje vyse diichodil jinych
ob¢ant CR, kterym je vSak diichod vyplacen vyhradné podle ¢eskych piedpisti, pondvadz
pfirozdéleni CSFR neméli zaméstnavatele se sidlem na tuzemi Slovenské republiky.
Tato zadost byla ministrem prace a socidlnich véci dvakrat zamitnuta.

Stézovatelka dne 7. 4. 2003 uplatnila u zalované zadost ze dne 4. 4. 2003 o pfiznani
vyrovnavaciho ptidavku, jenz mél spocivat vrozdilu mezi castkou dichodi doposud
ji vyplacenych obéma nositeli pojisténi a vysi dichodu, ktery by ji nalezel podle ¢eskych
predpisti, pokud by se celd doba pojisténi hodnotila podle téchto predpist. V Zadosti uvedla,
ze Smlouva diskriminuje ¢eské obcany zijici na Slovensku v dob¢ rozdé€leni statu, poukazala
na zapis zjednani na Ufadu vlady, na ¢l. 3 Nafizeni RE 1408/71 (piedpis Evropskych
spoleCenstvi, jenz zaruCuje obCantim clenskym zemi rovné zachazeni v oblasti socidlniho
zabezpedeni), vyjadfila nazor, ze smlouva nebyla transformovana do pravniho fadu CR,
a proto méa prednost zdkon, tj. zdkon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, pficemz
podle n&j stézovatelka dovozuje vys§i starobni diichod, neZ za pouziti Smlouvy. Zada proto

o ptiznani vyse specifikovaného rozdilu jako vyrovnavaciho ptispévku.



Zalovana tuto zadost dne 29. 4. 2003 zamitla, pfi¢emz v rozhodnuti blize rozvedla, Ze
prislusnost slovenského nositele pojisténi byla ve stézovatel¢ing ptipad€é urcena podle ¢l. 20
odst. 2 Smlouvy, tj. podle jejiho trvalého pobytu k datu rozdéleni CSFR, vyrovnavaci
pfidavek jako samostatnd davka dichodového pojisténi neexistuje, proto stéZovatelka
neshledala diivod neaplikovat Smlouvu a neptiznat dil¢i diichod vypocteny podle § 61 zakona
¢. 155/1995 Sb. Toto rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno 5. 5. 2003.

StéZovatelka podala dne 24. 6. 2003 proti tomuto rozhodnuti Zalobu u Mé&stského
soudu v Praze. V zalob¢ namitla, Ze rozhodnuti je v rozporu s § 3 spravniho tadu, nebot’
neexistuje-li v pravnim #adu CR pozadovani davka, méla Zalovana zkoumat, zda neexistuje
jiny zpisob, jak stéZovatelce vyhovét. Dale namita rozpor postupu Zalované s ¢l. 1 odst. 1
Ustavy a ¢&l. 3 odst. 1 ve spojeni s &l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a poukazuje
pfitom na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 405/2002; domniva se, Ze tento nalez fesi i jeji
situaci, 1 kdyz skutkové dopadal na jiny ptib¢h, v tom, Ze i ona je povazovdna za osobu,
ktera pfed rozpadem statu méla zamé&stnani v ciziné, a proto se ji dostalo méné piiznivého
zachazeni neZz tém, ktefi méli zaméstnavatele se sidlem v CR. Vyse jejiho dichodu
ze Slovenskeé republiky podléhd kurzovym rozdiliim, a to v jeji neprospéch. Pfipomnéla zde
rovnéz zasadu piedvidatelnosti prava a pravnich jistot jako zéklad pravniho statu. Dovodila
tedy, Ze Zalovand méla odstranit v mezich zdkona diskriminaci, které byla podrobena.
Poukézala rovnéZ na pifipady rozhodovani Vrchniho soudu v Praze a Nejvys§iho soudu
v minulosti.

Méstsky soud v Praze rozhodl o zalobé rozsudkem ¢. j.4 Cad 59/2003 - 16 ze dne
1. 10. 2003, jimZ Zalobu zamitl jako nediivodnou a Zadnému z Gc€astnikil nepfiznal ndhradu
nakladl fizeni. V odivodnéni m. j. uvedl, ze Zzalovana postupovala v souladu se zdkonem,
zadné pochybeni v jejim postupu soud neshledal, spravni organ nemohl rozhodnout jinak,
jsa vazan zakonem.

Proti rozsudku M¢éstského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost, ktera
je ptedmétem tohoto fizeni.

II.
Kasacni stiznost

StéZovatelka uplatiiuje v kasacni stiznosti diivody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a)
a d) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. t. 5.“); prvy divod — nespravné
pravni posouzeni véci (pism. a/ cit. ust.) — spatfuje stéZovatelka v tom, Zze méstsky soud
neshledal v postupu Zalované zadny diskriminaéni pfistup. Stézovatelka argumentuje ¢l. 1
Ustavy, ¢L. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve vztahu k ¢1. 30 odst. 1, jenZ upravuje
zékladni pravo na priméfené hmotné zabezpeCeni ve stari, Paktem o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech a Evropskou tmluvou o ochran¢ prav a zakladnich svobod,
které obsahuji ustanoveni o zakazu diskriminace, ktera jsou piimo pouzitelnd, maji prednost
pfed zdkonem a jako takova méla byt aplikovana jak spravnim orgdnem, tak soudem. Soud
mél posoudit soulad zdkona s ustavnim pofadkem a diskriminaci, o niz je stéZovatelka
presvéddena, svym vyrokem napravit, nebo véc piedat Ustavnimu soudu podle § 95 odst. 2
Ustavy. Diskriminace méla spo¢ivat v tom, Ze bylo rozdilng zachazeno s obéany CR, kteii
byli pied 1. 1. 1993 zamé&stnani na tizemi CSFR, tedy nikoli v cizing. Dale napada rozhodnuti



méstského soudu pro nepiezkoumatelnost (pism. d/ cit. ust.), nebot’ se dostate¢né
nevypoiadalo s Zalobni namitkou smétujici k diskriminaci stéZovatelky.

I11.
Posouzeni namitek kasa¢ni stiznosti

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu vazéan

rozsahem 1 divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 s. f. s.) a shledal, Ze kasacni stiznost
divodna neni.

1. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné potud, pokud je nesrozumitelné, nebo trpi
nedostatkem divodid. O nesrozumitelnost v projednavané véci nemulze jit (z napadené¢ho
rozhodnuti je zcela zietelné, jak bylo rozhodnuto), nedostatek divodi by mohl nastat
v pfipadé, kdy se rozhodnuti neopira o divody, na jejichz zaklad¢ lze ucinit ur€ity zavér,
nikoli vSak za situace, kdy rozhodnuti trpi dil¢imi nedostatky odivodnéni; Nejvyssi spravni
soud nepifehlédl, Ze méstsky soud se s zalobni namitkou vypotadal velmi stroze, nicméné
z jeho odlvodnéni je patrné, Ze diskriminacni prvek v rozhodnuti Zalované neshledal, nebot’
uvedl, Ze 7&dné pochybeni nenalézd. Implicitné¢ tedy nutno v napadeném rozhodnuti
méstského osudu Cist, ze zaloba je nediivodna, nebot’ k zddné diskriminaci nedoS$lo - spravni
organ aplikoval Smlouvu i spravny pravni pfedpis a nemohl jinak. Pokud se soud s timto
postupem a jeho odivodnénim podanym zalovanou v napadeném spravnim rozhodnuti
ztotoznil, neni mozno na jeho rozhodnuti pohliZet jako na nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodi; pravni ndzor soudu je z napadené¢ho rozhodnuti zcela ztetelny. Této namitce tedy
Nejvyssi spravni soud nepiisvédcuje.

2. Namitka spocivajici v tvrzeni, Ze stézovatelka je rozhodnutim zalované o nepfiznani
vyrovnavaciho piispévku diskriminovana, a to v rozporu s Ustavou, Listinou zakladnich prav
a svobod a dvéma vySe zminénymi mnohostrannymi mezinarodnimi smlouvami o lidskych
pravech, by mohla byt po pravu, pokud by soud aplikoval na véc nespravny pravni ptedpis,
anebo by sice uzil spravnou pravni normu, le¢ by ji nepfiléhavé vylozil. Interpretace musi
pak snést métitka ustavni konformity.

2.1. Pouzitelné pravo

Zidost o starobni dichod byla podana 28. 2. 2001 vu&i zalované; Zadost
o ,,vyrovnavaci ptidavek* byla tamtéz podéana 7. 4. 2003.

A. Hmotnépravni normy vnitrostatni

2.1.1. Pfedpisy ustavniho poiadku CR v kontextu posuzované véci

Ustava CR:

Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zaloZeny na ticté

k pravim a svobodam Glovéka a ob¢ana (Gl. 1 odst. 1), Ceské republika dodrzuje zavazky,
které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho préva (odst. 2 od 1. 6. 2002).



VyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz
je Ceska republika vazéana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco
jiného nez zakon, pouZzije se mezinarodni smlouva (¢l. 10 od. 1. 6. 2002)

Ustavni soud ... rozhoduje o souladu mezinarodni smlouvy podle &l. 10a a &l. 49
s ustavnim potadkem, a to pted jeji ratifikaci (Cl. 87 odst. 2 od 1. 6. 2002).

Soudce je pii rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti
pravniho fadu; je oprdvnén posoudit soulad jiného pravniho ptedpisu se zdkonem nebo
s takovou mezinarodni smlouvou. (Cl. 95 odst. 1 od 1. 6. 2002)

Listina zékladnich prav a svobod:

Lid¢é jsou svobodni a rovni v distojnosti 1 v pravech. Zakladni prava a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné (¢l. 1).

Zakladni prava a svobody se zaru€uji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho ptivodu,
ptisluSnosti k narodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni (¢l. 3
odst. 1).

Obcané maji pravo na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve staii a pii nezplsobilosti
k préci, jakoz i pii ztraté Zivitele. Podrobnosti stanovi zakon. (¢l. 30 odst. 1, 3).

Prav uvedenych v ¢l. ... 28 az 31 ... je moZno se domahat pouze v mezich zakond,
které tato ustanoveni provadéji (€l. 41 odst. 1).

5 Pokud Listina pouziva pojmu ,,ob¢an®, rozumi se tim statni obcan CSFR (od vzniku
Ceské republiky statni obcan Ceské republiky) ( ¢l. 42 odst. 1).

2.1.2. Ptedpisy o dichodovém pojisténi hmotnépravni

Podle § 28 zakona ¢. 150/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, jenZ nabyl Gc¢innosti 1. 1. 1996
ma pojisténec narok na starobni dichod, jestlize ziskal potiebnou dobu pojisténi a dosahl
stanoveného véku, popiipade spliuje dal$i podminky v tomto zdkoné stanovené. Podle § 29
zdp ma pojisténec narok na starobni dichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 25 let a
doséhl aspon véku potiebného pro narok na starobni dichod, nebo ziskal dobu pojisténi
nejméné 15 let a dosédhl asponn 65 let, pokud nesplnil podminky nejprve uvedené.
Pojisténcem se rozumi osoba, kterd je nebo byla €astna pojisténi (§ 2 odst. 2 zdp).

Podle § 32 dichodovy vek €ini u Zen, pokud vychovala dvé déti, 55 let, pficemz
u pojisténct, ktefi téchto hranic dosdhnou od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2006, se ke kalendarnimu
meésici, ve kterém pojisténec dosahl této hranice pficitaji ¢tyii mésice za kazdy i zapocaty
kalendarni rok z vySe uvedeného obdobi, a za dichodovy vék se povazuje vék dosazené
v takto ur€eném kalenddinim mésici.

Podle § 61 odst. 1 zdp, vyplaci-li se poZivateli dichodu diichod vypocteny se zietelem
k mezinarodni smlouvé podle poméru dob ziskanych v CR k celkové ziskané dobg, stanovi se
zékladni vyméra a procentni vymeéra dichodu v pomeéru téchto dob, nestanovi-li jinak
mezinarodni smlouva



Dobou pojisténi je po 31. 12. 1995 doba tcasti na pojisténi vymezeného okruhu osobu
(m.j. zaméstnancti v pracovnim poméru), pokud za tuto dobu bylo v Ceské republice
zaplaceno pojistné na socidlni zabezpeceni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti (dale
jen ,,pojistné*). Podminkou ucasti na dichodovém pojisténi u zaméstnanci v pracovnim
pomeru je, Ze jsou ucastni nemocenského pojisténi (§ 8 zdp).

Dobou pojisténi jsou téz doby zaméstnani ziskané¢ pied 1. 1. 1996 podle predpist
platnych pted timto dnem. Za néhradni dobu pojiSténi se povazuji téZ nahradni doby ziskané
pied 1. 1. 1996 podle piedpist platnych pred timto dnem (§ 13 odst. 2 zdp).

Ptedpisem platnym pied 1. 1. 1996 byl zdkon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeceni (dale jen ,,zsz*); podle § 8 odst. 1 pism. a) zsz se zaméstnanim rozumél pracovni
pomeér, pokud zaklddal nemocenské pojisténi (§ 8 odst. 2 zsz), a rovnéz studium po skonceni
povinné Skolni dochdzky. Doba péce o dit¢ byla ndhradni dobou podle § 9 odst. 1 pism. e)
Z8Z.

Podle § 71 odst. 1 zdp vySe starobniho dichodu, na ktery vznikne néarok v dobé
od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2005 nesmi byt nizsi nez vySe dichodu, kterd by nalezela, kdyby byl
dachod ptiznan podle predpisii platnych ke dni 31. 12. 1995, (1. podle zsz) za okolnosti blize
specifikovanych v dal$ich odstavcich ust. § 71 zdp.

Podle § 103 odst. 1 zsz na dichod nem¢l narok obcan, ktery nemé¢l trvaly pobyt
na uzemi CSSR (CSFR), pokud jinak nestanovila mezinarodni smlouva (§ 103 odst. 3 zsz).

2.1.3. Zanik CSFR — vnitrostatni i mezinarodni normy

O zaniku CSFR bylo rozhodnuto Gstavnim zakonem &. 542/1992 Sb., na némz
se usneslo 25. 11. 1992 Federdlni shroméazdéni. Podle ¢l. 8 tohoto tustavniho zdkona
(od 1. 1. 1993 v diisledku &l. 112 odst. 3 Ustavy majiciho silu zdkona) mohla Ceska republika
a Slovenska republika jesté pred zanikem CSFR uzavirat smlouvy o tpravé vzijemnych
poméril ve vécech, které nalezi do ptisobnosti CSFR s tim, Ze tyto smlouvy vstoupi v platnost
po zaniku CSFR. CSFR zanikla uplynutim dne 31. 12. 1992 (€l. 1 odst. 1 cit. istavniho. Podle
tistavniho zakona CNR &. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem CSFR, zistaly
v platnosti ustavni zakony, zakony, a ostatni pravni piedpisy CSFR platné v den zaniku CSFR
na tuzemi CR (L. 1 odst. 1); podle odst. 2 cit. istavniho zakona, pokud tstavni zakony,
zdkony a ostatni pravni piedpisy pfijaté pred zanikem CSFR spojuji prava a povinnosti
s uizemim CSFR a statnim obc¢anstvim CSFR, rozumi se tim uzemi Ceské republiky a statni
ob&anstvi Ceské republiky, pokud zikon nestanovi jinak. Podle ¢l. 4 tohoto ustavniho zédkona
majetkova a jind prava a zavazky CSFR piechazeji jejim zanikem na Ceskou republiku
v rozsahu stanoveném tUstavnim zdkonem FS nebo smlouvou mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou. Podle ¢&l. 5 odst. 2 Ceska republika piebird prava a zavazky
neuvedené v ¢l. 4, které pro CSFR ke dni jejiho zaniku vyplyvaly z mezindrodniho prava
s vyjimkou zavazkt CSFR spojenych s Gizemim, na které se vztahovala svrchovanost CSFR,
ale nevztahuje se na né svrchovanost Ceské republiky.

Dne 29. 10. 1992 byla podepsana Smlouva (mezi CR a SR o socilnim zabezpe&ent),
CNR ji schvalila 24. 11. 1992, v zastoupeni prezidenta republiky ji ratifikoval predseda vlady
Ceské republiky, prozatimné byla provadéna od 1. 1. 1993, publikovdna byla pod
¢.228/1993 Sb. Tato smlouva promitla zanik CSFR v oblasti diichodového pojisténi (tehdy



dichodového zabezpeceni) do textu ¢l. 20: podle jeho odst. 1 se doby zabezpeceni ziskané
piede dnem rozdéleni CSFR povazuji za doby zabezpeéeni toho statu, na jehoZ tizemi mél
zaméstnavatel ob&ana sidlo ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pied timto dnem. Nemél-li
zaméstnavatel sidlo na tzemi CSFR, povazuji se doby zabezpeleni ziskané pfed dnem
rozdéleni CSFR za doby zabezpeleni toho stitu, na jehoz tzemi mél obcan trvaly pobyt
ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pied timto dnem (odst. 2). Podle &l. 15 Spravniho
ujednani k provadéni Smlouvy, neni-li adresa zaméstnavatele uvedena v obchodnim rejstiiku
(napft. podniky ztizené zakonem), postupuje se podle ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy.

Podle ¢l. 11 Smlouvy se rozsah a zptsob hodnoceni dob zabezpeceni tidi pravnimi
pfedpisy toho statu, v jehoz diichodovém zabezpeceni byly ziskany a ustanovenim ¢l. 20.
Vznikne-li osobé zucastnéné na dichodovém zabezpeCeni na uzemi obou stat ndrok
na dichod v jednom nebo obou statech pouze s piihlédnutim k dobdm zabezpeceni ziskanym
na vlastnim tzemi, poskytne takovy dichod pfislusny nositel zabezpeceni tohoto statu. Pokud
narok nevznikne pouze s pfihlédnutim k vlastnim dobam, ptfihlédne pfislusny nositel
zabezpeceni k dobam ziskanym v obou smluvnich stitech a stanovi dil¢i dichod (diachod
v Castce odpovidajici poméru mezi délkou doby zabezpeceni hodnocené podle jeho pravnich
piedpist a celkovou dobou zabezpeceni ziskanou podle pravnich pfedpisii obou stati).

Podle ¢lanku 7 Smlouvy se Uc€ast na pojisténi fidi pravnimi predpisy statu, na jehoz
uzemi je vydéle¢na ¢innost vykonéavana.

Pokud jde o naroky zdichodového zabezpeceni, vztahuje se tato Smlouva
1 na uprchliky, obCany tretich statli a osoby bez statniho obcanstvi (¢l. 3 odst. 2), jestlize
podléhaji nebo podléhali pravnim ptedpisim smluvniho statu.

Majetek CSFR byl rozdélen mezi CR a SR ustavnim zidkonem &. 541/1992 Sb.,
podle jehoz ¢l. 3 preSel majetek jednak na ten stat, na jehoz uzemi se nachazel, jednak
byl pfijat princip podilu poétu obyvatel CR a SR, tj. dva ku jedné — tento princip platil
pro vSechen majetek, u néhoz nebylo mozno pouzit izemni princip. Pod ¢. 63/2000 Sb.m. s.
byla vyhlasena Smlouva mezi CR a SR o spole¢ném postupu pii déleni majetku CSFR mezi
Ceskou a Slovenskou republiku a o jeho pfechodu na Ceskou republiku a Slovenskou
republiku, smlouva vstoupila v platnost dne 22. 5. 2000. Dé&leni majetku CSFR podle cit.
ustavniho zakona a dvoustrannych dohod bylo prohlaseno za ukoncené; v kone¢ném seznamu
téchto dohod, jez podle této smlouvy piedstavovaly nastroj déleni majetku CSFR, je v piiloze
této smlouvy v kapitole V pod bodem 1. uvedena Smlouva o socialnim zabezpeéeni mezi CR
a SR z29. 10. 1992.

2.1.4. Nemocenské pojisténi

Nemocenské pojisténi zaméstnanci je upraveno zdkonem ¢. 54/1956 Sb., pfiCemz
okruh pojisténych osob vyplyva z apravy obsazené v § 2 cit. zdkona. Podle § 2 odst. 1
pism. a) jsou podle tohoto zdkona pojisténi pracovnici v pracovnim poméru, pokud jsou ¢inni
v Ceské republice (do 31. 12. 1995 znél text ,, v Ceskoslovenské republice™), zména byla
provedena zékonem €. 160/1995 Sb.

2.1.5. Financovéni diichodového pojisténi

Davky dtachodového pojisténi jsou financovany piedevSim z pojistného, které
se pro tento ucel plati podle pravidel stanovenych od 1. 1. 1993 zakonem ¢. 589/1992 Sb.,



o pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, pficemz
piijmy a vydaje dichodového pojisténi jsou soudasti statniho rozpoétu Ceské republiky,
na tom nic nemeéni existence zvlaStniho U¢tu dichodového pojiSténi ve statnim rozpoctu
Ceské republiky jako soucasti statnich finanénich aktiv, srov. § 36 odst. 3 zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech. Socialni zabezpeceni (vCetné dichodového
zabezpeceni) bylo jako vydaj zahrnuto do konce roku 1992 v rozpoctech obou republik,
obecné lze shrnout, Ze ze statniho rozpoctu federace byly financovany pouze vydaje
na obranu, ¢innost federdlnich orgdnli a jmenovité programy a projekty stanovené zakony FS,
vcetné dotaci do rozpocti republik (srov. zdkon €. 143/1968 Sb., o Cs. federaci, a zdkony
o statnich rozpoctech z let 1969 - 1992, zakony o rozpoctovych pravidlech — ¢. 134/1970 Sb.,
¢. 60/1971 Sb.). Financovani dichodového pojisténi ze statniho rozpoctu bylo zavedeno
zékonem ¢. 102/1951 Sb., o ptebudovani narodniho pojisténi - § 6 odst. 4, zdkon o dani
ze mzdy ¢. 76/1952 Sb., pak jiz v § 1 deklaroval, Ze ,, za Gi¢elem ... zjednoduSeni vybirani
dané a pojistného narodniho pojisténi zavadi se dan ze mzdy, v niz jsou zahrnuty 1 pfispévky
délnikl a Gfednikli na pojistné narodniho pojisténi, v § 23 stanovil, Ze ve statnim rozpoctu
bude kazdoro¢né stanovena ¢astka, ktera ptipadne na ucely narodniho pojisténi zaméstnancii .

B. Procesni normy vnitrostatni

2.1.6. Prevaznou cast procesnich uprav v oblasti diichodového pojiSténi upravuje zékon
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni. Podle § 81 cit. zdkona
se fizeni o pfiznani davky dichodového pojisténi zahajuje na zakladé¢ pisemné Zadosti
(odst. 2), tizeni o zméné poskytovani nebo vySe jiz pfiznané davky se zahajuje na zakladé
pisemné zadosti nebo z podnétu organu, ktery je ptislusny k rozhodnuti (odst. 2). Podle § 108
cit. zdkona se pro fizeni ve vécech diichodového pojisténi pouzZije spravnitfad, nestanovi-li
tento zakon jinak

Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d) zdp umoziuje zadsah do pravomocné ptiznaného
naroku na davku a jeji vySi , nastanou-li zdp pifedvidané okolnosti, naptiklad zméni-li
se skute¢nosti rozhodné pro vysi dichodu nebo pro narok na jeho vyplatu. V oblasti
diichodového pojisténi se tedy — pokud jde o zmé&nu vnéjSich okolnosti - spravni rozhodnuti
vydava s klauzuli rebus sic stantibus.

Davku pfiznanou pravomocnym rozhodnutim Ize rovnéz zmeénit (zvysit, snizit,
odejmout), zjisti-li se, Ze byla ptfiznana nepravem nebo v niz$i (vyssi) vysi, nez nalezela. (§ 56
odst. 1 pism. b), ¢) zdp).

C. Mezindrodni normy

2.1.7. Podle Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech
(vyhlaska ¢. 120/1976 Sb.) se smluvni stity zavazaly podniknout ... kroky ...k postupnému
dosazeni plného uskuteénéni prav uznanych v tomto Paktu (¢l. 2 odst. 1). Podle ¢l. 9 staty
uznavaji pravo kazdého na socidlni zabezpeceni, zahrnujic v to pravo na socialni pojisténi;
Prava formulovana vtomto paktu se musi uskuteciiovat bez jakéhokoliv rozliSovani
podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, nabozZenstvi, politického nebo jiného smysleni,
narodnostniho a socidlniho ptivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

2.1.8. Zakaz diskriminace obsahuje i €. 14 Evropské mluvy o ochrané€ lidskych prav
a zékladnich svobod (vyhlaska ¢. 209/1992 Sb.). Tato Umluva neobsahuje explicitni pravo



na socialni zabezpeceni, v judikatuie Evropského soudu pro lidskd prava je vSak pravidelné
dovozovana aplikace ¢l. 6 Umluvy.

2.1.9. Pravo na socialni zabezpeceni je predmétem tupravy obsazené v €l. 12 Evropské
socialni charty (vyhlaSena pod ¢. 14/2000 Sb. m. s.). Podle odst. 4 ¢l. 12 se smluvni strany
zavazuji ulinit ... opatfeni k zajiSténi rovného zachazeni s vlastnimi statnimi ptisluSniky
a statnimi ptisluSniky ostatnich smluvnich stran, pokud jde o prava socidlniho zabezpeceni,
véetné zachovani naroklt vyplyvajicich zpravnich pfedpistt socidlniho zabezpeceni,
bez ohledu na pohyb chrdnénych osob mezi Gzemimi smluvnich stran, a dale k uznani,
zachovani a znovunabyti prav socidlniho zabezpeceni prostfednictvim sCitdni dob pojiSténi
nebo zamé&stnani zavrSenych podle pravnich pfedpist kazdé ze smluvnich stran.

2.1.10. Videnska umluva o sukcesi stati ve vztahu ke smlouvam (¢. 292/1999 Sb.)
vCl. 2 odst. 1 pism. b) definuje sukcesi statii jako nahrazeni jednoho stidtu druhym
v odpovédnosti za mezinarodni vztahy uzemi.

D. Pravo Evropskych spole€enstvi — pravo, k némuz je v posuzované véci vhodné
pfihlédnout

Dnem 1. 5. 2004 se Ceska republika stala ¢lenskym statem Evropské unie (srov. Sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 44/2004 Sb. m. s.). V souladu s ustanovenim ¢l. 10a odst. 1
Ustavy Ceské republiky zacalo timto okamZikem na uzemi Ceské republiky platit pravo
Evropské unie, resp. z hlediska projednavané véci podstatné pravo Evropskych spolecenstvi.
Pravni Gpravu Evropskych spolecenstvi (dale rovnéz ,,ES*) v pfisluSnych oblastech je tieba
povazovat za nadfazenou (tj. s uplatnénim principu pfednosti) narodni pravni tpravé (srov.
napft. ptipady Van Gend & Loos (26/62), Simmenthal (106/77). Oblast vztahl projednavanych
v posuzované véci je zhlediska jejich pravniho posouzeni vramci prava Evropskych
spolecenstvi relevantné upravena natizenim Rady (EHS) ¢. 1408/71.

Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiovani systémt socidlniho zabezpeceni
na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné c¢inné a jejich rodinné ptislusniky
pohybujici se vramci SpoleCenstvi, fesi ptipadny konflikt pravnich fadt clenskych statd,
zakazuje nerovné zachdzeni na zaklad¢ statni ptisluSnosti, upravuje s¢itani dob pro ndrok
na davky a jejich vysi a odstranuje teritorialni zdbrany pro vyplatu davek.

Z hlediska posuzované véci je urCuji zékaz diskriminace z hlediska obcCanstvi — ¢l. 3
Natizeni neumozinuje ,,svym* statnim ptislusnikiim ptiznat ,,vice prav nez osobadm jiné statni
prislusnosti v postaveni obcant jiného Cclenského statu. Nafizeni upravuje i prepocty
ptiznanych davek (€l. 51), jehoz smyslem je zabrénit ptepoctu davek kdykoli dojde ke zméné
davky v jiném staté a rovnéz zarucuje ochranu, avsak toliko v podobé minimalni vyse davky
podle prava statu, na jehoz Gzemi pfijemce davky trvale bydli (¢l. 50). Davkami se rozumi
vSechny davky a dichody vcetné jejich soucasti placenych z vefejnych prostfedki, zvyseni
z diivoda valorizace a doplikové davky (€l. 1 pism. t/). Podle ¢l. 6 Natizeni nahrazuje
ustanoveni jakékoliv smlouvy o socidlnim zabezpeceni zavazujici dva nebo vice Clenskych
statli, pokud neni v souladu s ¢l. 7 odst. 2 pism. c¢) stanoveno, Ze n€ktera ustanoveni takovych
smluv budou nadale platit — tato ustanoveni jsou obsahem pfilohy III. Nafizeni. Podle ¢I. 3
odst. 3 Nafizeni se ustanoveni umluv o socidlnim zabezpeceni, které zlstavaji v platnosti
podle ¢l. 7 odst. 2 pism. c¢), vztahuji na vSechny osoby, na které se vztahuje toto Natizeni
(vyjimky jsou uvedeny v ¢asti B ptilohy III. Natizeni).



Citované Natizeni bylo od roku 1971 opakované mnohokrat novelizovano. Plivodné
obsahovalo pouze pét ptiloh, pfi¢emz ptiloha provadéjici €l. 7 odst. 2 pism. c) byla oznacena
jako pfiloha II., od 1. 12. 1981 doSlo v disledku Naftizeni Rady (EHS) 1390/81 k ptecislovani
ptiloh, takze ptivodni ptiloha II. nese od této doby oznaceni piiloha III.

Smlouva o piistoupeni CR k Evropské unii stanovila v &l. 1 odst. 2, ze podminky
pfijeti a ipravy smluv, na nichZ je Unie zaloZena, jeZ si toto pfijeti vyZaduje, jsou stanoveny
v aktu pfipojeném k této smlouveé. Ustanoveni tohoto aktu tvofi nedilnou soucast
této smlouvy. Seznam takto zménénych aktl a jejich zmény jsou obsazeny v ptiloze II k Aktu
o podminkach pfistoupeni (¢l. 20 Aktu o pfistoupeni). V kapitole 2. Volny pohyb osob
je pod pism. A. Socidlni zabezpeceni pod bodem 1. uvedeno Natizeni Rady (EHS) 1408/71,
pficemz pod pism. h) je obsazena novelizace ptilohy III ¢asti A tohoto Nafizeni, a to tak,
ze za oddil 24. Belgie - Spojené Kralovstvi jsou vlozeny oddily 25. az 47., vnichz
v oddile 44. je uvedeno, Ze zlstava pouzitelnym ustanovenim ¢lanek 20 Smlouvy o socidlnim
zabezpedeni mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou ze dne 29. ¥jna 1992.

Jako obecné kriterium pro urceni relevantniho pradvniho fadu (a v ndvaznosti
na to pfiznani davek podle ¢l. 44 a nasl. Natizeni) Nafizeni stanovi misto zaméstnani
naizemi uréitého Clenského statu (&l 13 odst. 2 pism. a/ Natizeni). Cl. 20 Smlouvy
o socialnim zabezpeéeni mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou ze dne 29. fijna
1992, jak shora uvedeno i nadale platny vramci pfiloh Nafizeni, je tfeba povaZovat
za specialni ustanoveni ve vztahu k Hlavé II. — a v jejim rdmci ¢l. 13 a nasl. Natizeni. Proto
i doby zabezpedeni ziskané piede dnem rozdéleni CSFR je tieba povaZzovat za doby
zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoZ tzemi mél zaméstnavatel obCana sidlo ke dni
rozdéleni CSFR nebo naposledy pfed timto dnem, a pokud ob&an nemél ke dni rozdéleni
CSFR nebo naposledy pied timto dnem zaméstnavatele se sidlem na uzemi CSFR, povazuji
se doby zabezpeceni ziskané pied timto dnem za doby zabezpeceni toho smluvniho statu,
na jehoz uzemi mél ob&an trvaly pobyt ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pied timto
dnem. Pro oblast vztahii krytych ustanovenim ¢l. 20 Smlouvy o socidlnim zabezpefeni mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou ze dne 29. fijna 1992 se proto kriterium mista
zaméstnani pro uréeni relevantniho pravniho fadu nepouzije.

Naftizeni nezaklddd zadné naroky za obdobi ptfede dnem svého vstupu v platnost
(¢1. 94 odst. 1). VSechny doby pojisténi a popiipadé vSechny doby zaméstnani a bydleni
ziskané podle pravnich ptedpisii Clenského statu prede dnem vstupu Natizeni v platnost
se berou v ivahu pfi stanoveni narokii ziskanych podle Natizeni (¢l. 94 odst. 2). S vyhradou
¢l. 94 odst. 1 Natizeni se naroku podle Natizeni nabyva, 1 kdyz se tento narok tyka pojistné
udalosti, ke které doslo prede dnem vstupu Natizeni v platnost.

Dnem vstupu Naftizeni v platnost je tfeba rozumét den jeho vstupu v platnost na izemi
daného clenského statu (viz napt. rozhodnuti Soudniho dvora ES ve vécech C - 28/00,
Liselotte Kauer v. Pensionversicherungsanstalt der Angestellten, odst. 21, a C - 290/00,
Johann Franz Duchon v. Pensionversicherungsanstalt der Angestellten, odst. 22).

Temporalni G€inky prava ES (zejména pak ve vztahu k prdvnimu prostfedi nové
pristoupivsich ¢lentl) se v obecné rovin€ vyznacuji zdkazem retroaktivity pfimé, ptipoustéji
vSak retroaktivitu nepfimou, tj. moznost aplikace ,,nového* prava na existujici ¢i do budoucna
vznikajici G¢inky/nasledky situaci, nastalych za doby existence prava ,starého* (viz napft.
rozhodnuti Soudniho dvora ES ve vécech C - 28/00, Liselotte Kauer
v. Pensionversicherungsanstalt der Angestellten, odst. 20, a C - 290/00, Johann Franz



Duchon v. Pensionversicherungsanstalt der Angestellten, odst. 21, srov. rovnéz S. L. Kaleda,
Immediate Effect of Community Law in the New Member States: Is there a Place for
a Consistent Doctrine?, v European Law Journal 1/2004, str. 102 a nasl.).

Zalobou napadené rozhodnuti Zalované, stejné jako kasadni stiznosti napadené
rozhodnuti M¢stského soudu v Praze byla vydana pted pfistoupenim Ceské republiky
k Evropské unii (dale rovnéz jen ,,EU*).

V kontextu Nejvy$sim sprdvnim soudem projednavané véci a kasacni stiznosti
vznesenych namitek tvrzené diskriminace Zalobkyné je piesto vhodné piihlédnout rovnéz
k relevantnim ustanovenim Nafizeni — a pfi vytvafeni pravnich zavéri NejvySsim spravnim
soudem posoudit rovnéz skutecnost, zda v piipad¢ Zalobkyné nemohlo dojit k diskriminaci,
jez by zakladala rozpor s pravy vyplyvajicimi z Nafizeni a pfip. z ustanoveni Smlouvy
o zaloZeni ES.

4

2.3. Pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

StéZovatelka Cini stfedobodem své stiznostni namitky nespravné pravni posouzeni
ji tvrzeného naroku na davku nazvanou ,,vyrovnavaci ptidavek®, pficemz nezpochybiiuje,
ze takovad davka v systému dichodového pojisténi neexistuje a svou argumentaci vede
vyluéné v roviné Ustavnépravni, tedy, Ze tento ndrok, a¢ v zdkoné zakotven neni, ji ma
piisluset jako duasledek ustavné konformniho vykladu blize nespecifikovanych ptredpist,
v kazdém piipad€ pak jako disledek tvrzené diskriminace, jeZ je vrozporu se shora
uvedenymi Ustavnimi principy a principy smluv o lidskych pravech rovnéz vyse citovanych.
Tato diskriminace méa spocivat v odlisném zachazeni se dvéma skupinami ob&ani Ceské
republiky, pfi¢emz zachizeni s témi, kdoz pfed zanikem CSFR pracovali pro zaméstnavatele
se sidlem na Uzemi Slovenské republiky je méné pfiznivé nez s onémi, ktefi pracovali
pro zaméstnavatele se sidlem na tizemi Ceské republiky. Toto odli§né zachidzeni nema
objektivni a rozumné ospravedlnéni. Osoba, ktera pracovala na uzemi CSFR neméla diivod
ocekavat vytvoreni této fikce a negativni dusledky z toho plynouci, tedy doslo k poruSeni
zasady predvidatelnosti prava a pravni jistoty. StéZovatelka v kasacni stiznosti uvadi,
zes ohledem na sménny kurs ¢eské a slovenské koruny ¢ini jeji starobni diichod o 2000 K¢
ze méné&, nez kdyby byl pfiznan podle ¢eskych pravnich predpisi.

2.3.1. Nejvyssi spravni soud nejdiive pifedestfe svou tvahu k procesnim aspektim véci:
stézovatelka také v zalobé (byt tuto namitku v kasacni stiznosti vyslovné neopakuje)
namitala, ze zalovana nepostupovala v souladu s § 3 spravniho fadu, nebot’ jeji Zadost
neposoudila podle jejiho obsahu a zamitla ji proto, Ze pozadovana davka v systému socialniho
pojisténi neexistuje. Pokud by tak Zalovana opravdu postupovala, nemohla by viibec o zadosti
stézovatelky rozhodnout, nebot’ by k tomu neméla dostatek vécné prislusnosti, a jednalo by se
o akt nicotny. Zalovana je totiz podle § 5 pism. a) &. 1 zakona &. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana rozhodovat toliko o davkach dichodového
pojisténi. Podle § 4 odst. 1 zdp se z dichodového pojisténi poskytuji dichody, a to starobni,
plny invalidni, ¢astecny invalidni, vdovsky a vdovecky a sirot¢i. Je proto nepochybné,
7e Zalovana posoudila podle obsahu zadost stéZovatelky jako Z&dost ve véci starobniho
dichodu (nejspisSe o zménu jeho vyse). Nelze vSak nevidét, ze stézovatelce byl starobni
dichod, a to dil¢i, pfizndn a vyplacen podle pravomocného rozhodnuti Zalované ze dne
8. 6.2001, pficemz proti tomuto rozhodnuti nebyl podan opravny prostredek, stézovatelka
tedy proti nému nijak pravnimi cestami, o nichz byla v rozhodnuti poucena, nebrojila.
Ponévadz ve véci jeji zadosti o starobni diichod bylo pravomocné rozhodnuto v roce 2001,



brani novému projednani jeji véci piekazka rei iudicatae. Zalovana piesto — a podle nazoru
Nejvyssiho spravni soudu s vysokou mirou ptiznivosti pro stézovatelku — posoudila jeji novou
zadost jako navrh na zahajeni fizeni o zméné jiz pfiznané davky, kterému by bylo lze vyhovét
pouze a jedin€ podle vyse cit. ust. § 56 zdp, bylo-li by v fizeni zjisténo, ze diichod byl pfiznan
a vyplacen v ¢astce niz$i, nez v jaké nalezi. Ponévadz zalovand k takovému zavéru nedospéla,
zadost rozhodnutim zamitla, (i kdyZ napiiklad ve vyroku rozhodnuti neuvedla zadné
konkrétni ustanoveni zédkona - zdp - , z ¢ehoz je patrno, s jakou nejistotou zalovana k véci
piistupovala, nicméné rozhodnuti odiivodnila tak, Ze je z n¢j patrno, jaké motivy ji k tomuto
postupu vedly), a tim rovnéz oteviela sté¢zovatelce moznost po n¢kolika letech od pravni moci
rozhodnuti o Zadosti o starobni diichod piivést jeji véc pred soud. Nejvyssi spravni soud tuto
vysokou miru pfiznivosti aprobuje tim, Ze nepfistoupil k posouzeni spravniho aktu Zalované
jako aktu nicotného, k cemuz by byl opravnén i z moci tredni (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

2.3.2. Stézovatel€iné zasadni namitce by Nejvyssi spravni soud musel piitakat, pokud
by nabyl ptesvédeni, Ze ptizndni dil¢iho starobniho diichodu opirajici se o Smlouvu a § 29
ve spojeni s § 61 zdp nese znaky diskriminace zakdzané vySe citovanymi ustanovenimi
Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“) a ji naroven postavenych mezinarodnich
smluv. NejvysSi spravni soud dospél k zavéru, ze tomu tak neni a namitka je tedy
nedivodnou; odiivodnéni tohoto zavéru vSak vyzaduje analyzu pojiméni zdkazu diskriminace
v nasem ustavnépravnim prostiedi, v prostiedi ES, stejné jako v prostiedi mezinarodné-
pravnim a dale jeji aplikaci na projedndvanou véc v kontextu systémovych charakteristik
socidlniho (diichodového pojisténi), to vSe v historicko-pravnim ramci zaniku spolecného
statu CSFR. Piitom nebylo mozno odhlédnout od n&kterych aspekti historicko-pravnich,
souvislosti ekonomickych 1 dé€ji budoucich. Nejvyssi spravni soud je piesvédCen, ze jen
vycerpavajici obraz prostfedi, v némz plisobi pravni norma, miize mu dovolit vyslovit zadvér
piesvédCivy z hlediska argumentace, vazici veskerd v uvahu pfichazejici feSeni a jasné
deklarujici védomi disledkd rozhodnuti, a to nejen v roviné Cisté pravni, nybrZ i rovinach
jinych, jez samoziejmée pro soud urcujici nejsou, nicméné soud vyslovujici ur€ity pravni nazor
musi tak ¢init s védomim disledkd, které takovy pradvni nazor s sebou nese a mél by také
jasné deklarovat, které dusledky to jsou, mél by zfetelné dat ve zndmost, Ze si jich je védom
anepominul je ve svychSirSich uwvahach. NejvySsi spravni soud je piesvédcen,
7e projednavana véc takovyto piistup vyzaduje, nebot’ diisledky zaniku CSFR (a o ty se zde
jednd) budou provazet jesté po dlouhou dobu v tadé rovin Zivota kazdého, kdo v tomto
spolecném staté zil a pracoval.

Zakaz diskriminace upraveny v ¢l. 3 odst. 1 Listiny zarucuje a konkretizuje rovnost v pravech
stanovenou v €l. 1 Listiny; princip rovnosti v pravech neni v zadsad¢ chranén sam o sobé, ale
jen v souvislosti s porusenim jiného zakladniho prava, které je zaru¢ovano ustavnimi zédkony,
ptipadné mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech. Stézovatelka spojuje poruSeni zékazu
diskriminace s pravem zarucenym ¢l. 30 odst. 1 Listiny; jde o pravo obCana na pfimérené
hmotné zabezpeceni ve stati (pii nezplsobilosti k praci a pfi ztraté zivitele). Toto pravo je
soucasti prav socidlnich, jichZ je mozno se domahat pouze v mezich, jez stanovi zakon (¢l. 41
odst. 1 Listiny). Timto zdkonem je pifedevS§im zdkon o dichodovém pojisténi. Zikaz
diskriminace je obvykle interpretovan z dvojiho pohledu — jednak je dan pozadavkem
vylouc€eni libovilile v postupu zdkonodarce pii odliSovani skupin subjekti a jejich prav,
druhym je pak dan pozadavkem akceptovatelnosti hledisek odliSovani. Z postulatu rovnosti
nevyplyva obecné pozadavek rovnosti kazdého s kazdym, plyne z n¢j pozadavek, aby pravo
bezdivodné nezvyhodnovalo a neznevyhodiiovalo jedny ptfed druhymi. K poruseni téchto
principi pak dojde tehdy, pokud se s riznymi subjekty, které se nachdzeji ve stejné nebo
srovnatelné situaci zachazi rozdilnym zpiisobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné



diivody pro uplatnény rozdilny pfistup. Jestlize zdkonodarce zvoli urcity pfistup, musi tedy
byt zalozen na objektivnich a rozumnych divodech a mezi timto cilem a prostfedky k jeho
dosaZzeni musi existovat vztah piiméfenosti. V oblasti prav socialnich, v nichz je stat
povinovan k aktivnim zasahim, jeZz maji odstranit ,kiiklavé aspekty, srov. Pl. US 15/02,
nerovnosti mezi ruznymi skupinami slozité socialng, kulturng, profesné ¢i jinak rozvrstvené
spolecnosti, disponuje zakonodarce logicky mnohem vét§im prostorem k uplatnéni své
pfedstavy o piipustnych mezich faktické nerovnosti uvnitf ni. Voli proto preferencni
zachdazeni mnohem castéji“. Takovéto chapani zakazu diskriminace lze sledovat jak
v uvazovani Ustavniho soudu (pl. US 16/93, P1. US 36/93, P1. US 5/95, P1. US 33/96), tak
instituci povolanych hodnotit dodrzovani mezinarodnépravnich zavazkii, jakym je napf.
Vybor OSN pro lidskd prava. Obdobné je definice diskriminace podavana i v judikatuie
Soudniho dvora ES (srov. napt. rozhodnuti ve vécech C - 411/96, Margaret Boyle a spol. v.
Equal Opportunities Commission, odst. 39, C — 279/93, Finanzamt Koln — Altstadt v. Roland
Schumacker, odst. 30).

Princip préavni jistoty a predvidatelnosti jako princip vlastni kazdému pravnimu statu
vyzaduje, aby byla zGizena na nejmens$i moZznou miru libovtile aktl vefejné moci, na strané
druhé nejde o absolutni kategorie, kter¢ by bylo mozno stavét nad ostatni komponenty
vytvatejici pojem demokratického pravniho statu (srov. P1. US 31/03). Pfim&fenym omezenim
piedvidatelnosti (pravni jistoty) v podminkach pravniho stitu je takové nezbytné opatieni,
které dokaze zajistit efektivni napliovani cile zdkona o dichodovém pojisténi, tj. zajistit
piiméfené zabezpeceni ve stafi v souladu s demografickymi a ekonomickymi determinantami.
Pravni jistotu a piedvidatelnost aktl vefejné moci je tfeba zachovat ive vztahu k jinym
subjektim mezinarodniho prava (srov. totéz rozhodnuti Ustavniho soudu z 23. 2. 2004).

Listina zakotvuje pravo obsazené v ¢€l. 30 odst. 1 (na pfimefené zabezpeceni ve staii)
jako pravo obcanské, ovSem mezindrodnépravni instrumenty (Mezindrodni pakt
o hospodaftskych, socialnich a kulturnich pravech, Vseobecna deklarace lidskych prav)
je chapou jako pravo lidské.

Nejvyssi spravni soud jiZ na tomto misté vyjadiuje piesv€dceni, Ze v oblasti zabezpeceni ve
stafi, kterého se 1ze domahat pouze a jedin¢ v mezich zédkona, jehoz osobni rozsah se odviji
v principu od vydéle€né cinnosti na teritoriu stitu a jejiz ztrata schopnosti je v rdmci
redistributivnich procesii kompenzovana, zakonodarce nemuize zalozit preferencni zachazeni
z divodu obéanstvi, tzn. pfiznat vyhodngj§i postaveni obéanu Ceské republiky nez jiné
fyzické osobé, ktera za obdobnych okolnosti (je vydéle¢né ¢innd na uzemi, plati pojistné) je
ucastnikem takového systému. Takova odliSnost v zachazeni by postradala jakoukoli logiku,
racionalnost a jeji objektivita by byla nizadna. Jestlize se Ceské republika ptihlasila v &l. 1
odst. 2 Ustavy k dodrzovani zavazki plynoucich z mezinarodniho prava, pak preference
vlastnich ob¢ant v oblasti dichodového pojisténi musi byt potlacena i z tohoto diivodu, nebot’
by byla v pfimém rozporu s vysSe uvedenym Paktem a dale s fadou mezindrodnépravnich akta,
které Ceska republika uzaviela v zajmu mobility a zachovani prav ziskanych v dasledku
vykonu vymezenych ¢innosti (pfevazné vydelecné ¢innosti) na teritoriu smluvnich stata, které
jako prvotni zdsadu obsahuji rovnost zachdzeni s obCany smluvnich stran; tato zdsada je
obsahem téméf tii desitek dvoustrannych smluv o socialnim zabezpedeni, které Ceska
republika sjednala, nalézame ji (¢l. 68) jiz v Umluvé Mezinarodni organizace prace &. 102
(minimalni norma socidlniho zabezpeceni) - €. 461/1991 Sb., Evropské socilni charté — ¢1. 12
odst. 4 (¢. 14/2000 Sb.m. s.), v Evropské prozatimni dohodé o soustavach zabezpeceni ve
staii, invalidité a pozistalych (&. 112/2000 Sb. m. s.) a po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie jde o vid¢i zdsadu umoziujici volny pohyb osob promitnutou do Nafizeni



Rady (EHS) 1408/71. Zakon o dGchodovém pojisténi témto zavazkim plné vyhovuje
vtom, Ze ani Gcast na poji§téni, ani naroky na davky nespojuje ani s obéanstvim Ceské
republiky, ani s trvalym pobytem na teritoriu stdtu. Ma-li proto NejvySsi spravni soud
posoudit, zda s n€kterou skupinou osob, které¢ vznika narok na davky dichodového pojisténi,
neni zachdzeno diskriminaéné, musi jako diferen¢ni skupinu volit nikoliv skupinu pojisténct
- ob&anti Ceské republiky, nybrz skupinu osob pojiiténych jako takovou, a uvnitf této
mnoziny dale sledovat, zda pfipadné odliSné zachiazeni s nckterymi podmnoZinami
pojisténych osob nenese znaky diskriminace. Na tzemi CSFR do konce roku 1992 totiz
nebyli ¢inni pouze ob&ané Slovenské a Ceské republiky, ale i obéané tietich zemi a apatridé.

Dalsi myslenkovy postup vedouci k vysloveni kone¢ného nazoru v této véci vSak
vyzaduje osvétlit, o jakém systému socidlnich prav uvazujeme, jaké ma znaky a co je jeho
podstatou.

Dichodové pojisténi je ex lege povinnym systémem, jenz v piipadé uznanych socidlnich
udalosti zaruduje vyplatu davek. V podminkdch Ceské republiky se jedna o davkové
definovany priibézné financovany systém. Znamena to, ze zakon (zdp) definuje vysi davek,
které ucastnici systému maji pobirat, odtud se pak stanovi pottebnd vyse finan¢nich naklada,
tedy 1 vySe potfebnych ptispévkil do systému. Finan¢ni néklady tohoto systému zaviseji i na
vyvoji demografickych a ekonomickych parametrti. Pfirozenym pozadavkem nepochybné je,
aby finan¢ni prostfedky, které ma systém k dispozici, stacily na financovani jeho ,,zavazka
(Pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: pokud soud v tomto odiivodnéni uziva vyraz ,,zavazek ",
nejde o vyraz, ktery tomuto pojmu odpovida v pravu soukromém; spise by bylo vhodnéjsi
hovorFit o verejnopravni povinnosti — pro ucely tohoto odiivodnéni je proto tento vyraz potreba
takto chapat). Zcela zasadni vSak je, jak je tento poZadavek postaven v Case; jedna moznost
spo¢iva v tom, ze zavazky jsou zakalkulovany az v okamZiku, kdyz se maji provést jiz
skutecné platby z téchto zavazkl vyplyvajici, opacny pfistup kalkuluje se zdvazky hned od
okamziku vstupu ucastnika do systému tak, ze vyuzivda moznosti jejich kapitalizace
(kapitalizace zavazkil se chdpe ohodnoceni zadvazki pomoci pojistné - matematickych metod
odpovidajicimi kapitdlovymi Castkami, v jejichz vysi se pak vytvari rezerva, v socialnim
pojisténi nazyvand fond (srov. Doc. RNDr. Toma§ Cipra, DrSc. Penzijni pojisténi a jeho
vypocetni aspekty, HZ Praha, 1996). Priibézné financovani neprovadi zaddnou kapitalizaci,
piispévky plynouci od Ucastnikii se okamzité rozdeli a vyplati opravnénym poZivatelim
déavek dle jejich okamzitych narokt. To ma zédvazné disledky: pribézné financovani spoléha
na solidaritu mezi generacemi (dne$ni aktivni Gcastnici financuji dnes$ni pozivatele dichoda
s tim, ze spoléhaji na podobnou podporu od pfisti generace aktivnich ucastnikd) - narok na
starobni dichod tak v zdsad¢ nezavisi na skute¢ném objemu piispevkil, které jednotlivec
béhem svého produktivniho véku skutecné odvedl, nybrz vzniké splnénim Casové posledni ze
dvou zakonnych podminek, kterymi jsou ziskani potiebné doby pojisténi a dosazeni urcité
veékové hranice. Vyse davky pak zavisi na pojisténé dobé, vysi dosahovanych piijmu, i kdyz
nikoli pfimo imérné, a nikoli bezvyhradné. Z titulu Gcasti v systému vSak vlivem pribézného
financovani nevznikaji zadné »mezitimni naroky*
— naopak s ohledem na zdiraznéné charakteristiky neni neobvykl¢, ze se dil¢i prvky davkoveé
definovaného systému méni s ohledem na ekonomické a demografické aspekty. Prvek pravni
jistoty a legitimniho ocekdvani tak v tomto systému nikdy nemize mit povahu piesvédceni,
ze naptiklad vstupem do zaméstnani ¢i do jiné vydélecné aktivity je konzervovan pravni stav,
jenz stanovi podminky vzniku ndroku na davky pro dobu, kterd nastane za Ctyfi az pét
desetileti. Zmény jsou naopak pravidlem, nebot’ reaguji na demografické a ekonomické
souvislosti. V obdobi po II. svétové valce tak bylo dichodové pojisténi reformovano v letech
1948, 1955, 1964, 1975 a 1988, tedy kazdych deset let. Snahou zdkonodarce vzdy bylo



v comozna Siroké mife zachovat srovnatelné postaveni osob, kterym vznikly naroky
pravidelné¢ byvala mimotadné slozita a rozsahem se témét kryla s vlastni upravovanou
materii). Takovy pfistup vSak nelze bezezbytku ocekavat v ptipadech, kdy zZadna prava de iure
nevznikla — 1 kdyZ 1 zde zdkonodarce uplynulych desetileti vykazoval mimofadnou snahu
nezasdhnout negativné novou pravni Upravou naptiklad druhy a rozsah dob, kterou budou mit
vliv na budouci naroky. Nicméné¢ takové zdsahy vylouceny nejsou a v souvislosti se znamou
demografickou situaci (stirnuti obyvatelstva), ktera bude na tizemi Ceské republiky patfit
k nejdramatictéjSim v kontextu vyspélych zemi, 1ze predvidat, ze zdkonodarce nebude moci —
pokud nezméni zptsob financovani systému a nezvysi razantné zatéz ekonomicky aktivnich
ucastnikil — nezasdhnout i rozsah a zapocet dob, zejména nahradnich, které maji vliv na narok
a vy$i diichodu (tato tivaha soudu je fecena samoziejmeé obiter dictum).

Tento minimalisticky exkurs, jenZ si z povahy véci nemuize klast ambici rozvést
detailn¢ principy dichodového pojisténi, ne€ini soud samoucelné. Ma-li posoudit, zda
zachazeni, kterého se v souvislosti se zanikem CSFR dostalo nékterym ucastnikiim systému,
bylo diskriminacni, tedy ve shora podaném vykladu neslo znaky libovtle, a nemélo rozumny
divod, musi ze znalosti téchto vlastnosti naseho systému diichodového pojisténi vychézet.

Jednim z disledkt zaniku CSFR byla nutnost uréit, které ,zavazky” — jak vyse
ukdzdno v prubézné financovaném systému dichodového pojisténi - ,materializujici se*
az v okamziku vzniku naroku na davku a jeji vyplatu, pfevezme Ceska republika a které
Slovenska republika (potfebnych feSeni v této oblasti samoziejm& bylo daleko vice).
Pfedev§im je nutno si polozit otazku, zda se jednalo opravdu o podminku sine qua non
pro osud budoucich prav dosavadnich ucastnikli systému, a bude-li tato otdzka kladné
odpovézena, pak teprve bude tfeba analyzovat, zda toto rozd€leni biemen pro néastupnické
staty bylo racionalni, odlivodnéné a prosto liboviile.

V dobé zaniku CSFR platil pro oblast diichodového pojisténi (tehdy zabezpedeni
financovaného na stejnych principech v ramci $irsi solidarity danovych poplatniktl) zékon
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpec€eni; pro narok na dichod bylo tfeba ziskat uréitou dobu,
kterd byla souhrnné nazyvana dobou zaméstnani. Pro zjednoduSeni uvazujme, Ze $lo o dobu
pracovniho poméru; aby mohl byt hodnocen pro ucely dichodu, musel takovy pracovni
pomér zakladat i¢ast na nemocenském pojisténi. Nemocenského pojisténi byl ui¢asten pouze
ten, kdo byl &inny v Ceskoslovenské republice (rozumi se na jejim tizemi) - § 2 odst. 1 zdkona
&. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanci. K zaniku CSFR tak existovaly doby
zaméstnani, které byly ziskany &innosti na izemi CSFR a v budoucnu mohly — pfi splnéni
dalsich podminek a za nezménénych mezinarodnépolitickych okolnosti - zalozit narok
na dichod. Vztahy dachodového zabezpecCeni (pojisténi) jsou nesporné vztahy
vetfejnopravnimi.

Obecnou analyzu situace vzniklé v souvislosti se zanikem CSFR podal Ustavni soud
v rozhodnuti ze dne 30.1.2001 (nilez) sp. zn. II. US 214/98; tato analyza véetn& zavérl
Ustavniho soudu je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zcela pouZitelna
i v projednavané véci: (skutkové tehdy Ustavni soud posuzoval narok piislusnika SNB
na sluZebni piijem, pfi¢emz tato osoba neméla k datu zaniku CSFR trvaly pobyt na tizemi CR
ani ob&anstvi CR — Smlouvou mezi CR a SR publikovanou pod & 60/1994 Sb., bylo
v ndvaznosti na ustavni zakon FS ¢. 624/1992 Sb., o zaniku funkce soudct a o skonceni
pracovnich a sluzebnich pomérti v souvislosti se zanikem CSFR, jako kritérium pro rozdéleni



existujicich zavazki CSFR vigi piislusnikim federalnich ozbrojenych sbori zvoleno
kritérium trvalého pobytu téchto osob na izemi CR a SR ke dni zaniku CSFR) :

Federdlni shromazdéni CSFR rozhodlo svym iistavnim zdkonem ¢. 542/1992 Sb.
ze dne 25. 11. 1992 o "zaniku" CSFR k 31. 12. 1992. Ceska republika a Slovenska republika,
ktere vznikly na jejim miste, se staly ndstupnickymi staty zaniklého statu. Tento pravni postup
byl akceptovian bez jakychkoliv vyhrad celym mezindrodnim spolecenstvim i meziviadnimi
organizacemi.

Ceskd a Slovenska Federativni Republika na jedné strané a Ceskd republika na strané
druhé nejsou tudiz timtéz statem a timtéz subjektem mezindrodniho prava. Zanik CSFR byl
formou rozpadu statu, jehoz subjektivita zanikla. Neslo naopak o secesi, kdy by se Cast
dosavadniho statu odtrhla a dosavadni stat by naddle existoval jako identicky subjekt
mezindrodniho prdva, pouze ve zmenSeném tizemi. Jinymi slovy, Ceskd republika neni
pokracovatelem Ceskoslovenska, ale pouze ndstupnickym statem, na néhoz prechdzeji prava
a povinnosti statu - predchudce v souladu s normami mezinarodniho prava o sukcesi statu
a v rozsahu, které mezinarodni pravo vymezuje.

Otazku sukcese statu resi dosud prevaziné obecné (obycejové) mezindarodni pravo. Ustdlené
soucasti institutu sukcese (sukcese ve vztahu ke smlouvam, ke statnimu majetku, statnim
archiviim a statnim dluhum), které byly jiz kodifikovany mnohostrannymi mezinarodnimi
umluvami, upravuji vztahy mezi staty a prechodu prav a povinnosti ndstupnického statu v jeho
vztazich k jednotlivciim se zdsadné netykaji.

K posledné wuvedenému typu vztahu se vyjadiuje v jisté mire pouze obecné
mezinarodni pravo. Predné nutno zduraznit, Ze "sukcesi stati" se podle mezinarodniho prava
rozumi "nahrazeni jednoho statu druhym v odpovédnosti za mezinarodni vztahy vizemi” [¢l. 2
Videnské umluvy o sukcesi statii ve vztahu ke smlouvam (¢. 292/1999 Sb.)]. Institut sukcese
statii tak ma vyrazné uzemni povahu. Prdva a povinnosti sukcesora se tedy vidy vztahuji
k uzemi za néz nové prevzal mezindarodni odpovédnost a timto uzemim se i pomeéruji
Renomovani autori ucebnic mezindrodniho prdava se vesmés shoduji na tom, Ze ve vztahu
mezi statem — sukcesorem a jednotlivci, kteri podléhali jurisdikci statu - predchudce,
se uplatiuje doktrina tzv. nabytych prav, ktera garantuje pravni jistoty subjektii jeho
vnitrostatniho prava. Soucasné vSak pochybuji o tom, Ze by tato doktrina byla soucasti
zavazného mezinarodniho obyceje, nebot’ k tomu chybi jak vSeobecna ustdlend, dlouhodoba
praxe statii (usus longaevus), tak presvédceni o prdavmni zavaznosti takové praxe v celém
mezindrodnim spolecenstvi (opinio necessitatis sive iuris) (Nguyen Quoc Dinh, Patrick
Dailler, Allain Pellet: Droit international public, 4e édition, Paris, 1992, str. 513 - 515).
Nejméné sporna jsou pritom nabytda prava v oblasti striktné pojatého soukromého prava,
mnohem spornéjsi naopak prava vznikla ze vztahii verejnopravnich.

Ustavni zdkon CNR ¢ 4/1993 Sb. z 15. 12. 1992 o opatienich souvisejicich se zanikem
Ceské a Slovenské Federativni Republiky ve svém ¢l. 5, odst. 2 stanovi, Ze CR prebira
majetkovd a jind prava a zdvazky (neuvedené v ¢l. 4 téhoz tistavniho zdkona), které pro CSFR
"ke dni jejiho zaniku vyplyvaly z mezindrodniho prava", a to s urcitymi vyjimkami. Citovany
uistavni zdkon je v souladu s ¢l. 112 odst. 1 Ustavy Ceské republiky soucdsti jejiho iistavniho
poradku, nebot' jde o ustavni zdkon CNR prijaty po 6. cervau 1992. CI. 5 ust. zdkona
¢. 4/1993 Sb. tak inkorporuje do vnitrostatniho prava prislusné normy mezindarodniho prava,
véetné norem obycejovych. V souladu se svou argumentaci dospél Ustavni soud k zdvéru,
Ze citovany clanek 5 na tento posuzovany piipad nedopadd, nebot mezindrodni pravo Ceské



republice neuklada zavazek CSFR daného druhu viici jednotlivci prevzit a tento zavazek tedy
neni soucasti sukcese podle mezinarodniho prava.

Cl. 4 citovaného ustavniho zdkona ¢. 4/1993 Sb. ddle uvadi, Ze "Majetkovd a jind
prava a zdavazky Ceské a Slovenské Federativni Republiky prechdzeji jejim zdnikem
na Ceskou republiku v rozsahu stanoveném vistavnim zdkonem Federdlniho shromdzdéni nebo
smlouvou mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou". Toto ustanoveni zakotvuje
rozsah sukcese v ceském pravnim radu (na urovni ustavniho poradku). Jeho obsah (ve spojeni
s ¢l. 5) odpovida platnému mezindrodnimu pravu podle néjz neni CR pokracovatelem CSFR,
a tudiz nepiebird viechny majetkové zavazky CSFR, nybrz jen nékteré z nich (jejichz prevzeti
Jji uklada ceskoslovensky ustavni zakon, smlouva se SR nebo mezindrodni pravo).

Podle €l. 1 odst. 2 cit. Gstavniho zakona ¢. 4/1993 Sb., pokud ustavni zakony, zdkony
a ostatni pravni pfedpisy piijaté¢ pied zanikem CSFR spojuji prava a povinnosti s izemim
CSFR a statnim obéanstvim CSFR, rozumi se tim tzemi Ceské republiky a statni ob&anstvi
Ceské republiky, pokud zakon nestanovi jinak. Toto pravidlo zcela odpovida vyse Ustavnim
soudem vyloZené povaze sukcese statil, majici vyrazné izemni povahu, a vztahujici se tedy
k izemi, za néz nové¢ sukcesor pievzal mezinarodni odpovédnost. Zakon by tedy mohl
stanovit odchylny princip, napiiklad by mohl rozsifit teritoridlni aspekt sukcese, v oblasti
dachodového pojisténi (zabezpeceni) vSak zadna takovato odchylnd uprava na tirovni zakona
pfijata nebyla.

Pokud doby vykonu &innosti (zaméstnani) na uzemi CSFR budeme povaZovat za implicitni
zavazek CSFR v oblasti diichodového zabezpedeni (pojisténi), pak v duchu vyse citovaného
vykladu Ustavniho soudu (zejména k ¢l. 4 cit. Gistavniho zakona) piebrala Ceskéa republika
jako nastupnicky stat jen takové zavazky, jejichz ptevzeti ji ulozila smlouva se Slovenskou
republikou. Takovouto smlouvou je Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socidlnim zabezpeceni ze dne 29. 10. 1992, jez byla publikovana pod ¢.
228/1993 Sb. Do ceského prava byla v obdobi do 31. 12. 1995 inkorporovéana v dasledku
odkazu v zédkon¢ ¢. 100/1988 Sb. (§ 103), a v obdobi po 31. 12. 1995 v § 61 zdp; od 1. 6.
2002 pak nepochybné téz v disledku upravy obsazené v &l. 10 Ustavy. Podle &l. 95 odst. 1
Ustavy ve znéni G&inném od 1. 6. 2002 je soudce pii rozhodovani vazan zakonem
a mezinarodni smlouvou, ktera je sou¢asti pravniho fadu. Odtud povinnost soudll posuzujicich
projednavanou véc (rozhodnuti zalované je z 29. 4. 2003) uzit této Smlouvy. Preambule této
Smlouvy vyslovné uvadi, ze smluvni staty se dohodly uzavfit tuto smlouvu ,,s pfihlédnutim
k dosavadnimu spolecnému vyvoji“. Nejvyssi spravni soud totiz povazuje za zasadni rozlisit
dvé roviny vztahl, které Smlouva upravila. Jednak vymezila spole¢nou dohodou, které
zavazky CSFR prevezme Ceska republika a které Slovenska republika (&l. 20), jednak
upravila na zdkladé¢ pravidel béZzn¢ uzivanych v mezinarodni smluvni praxi pro proporcionalni
smlouvy vzijemné vztahy v oblasti socidlniho zabezpeCeni pro futuro. Pro obdobi
po 1.5.2004 nelze ptehlédnout shora podrobnéji rozebranou zménu pravniho prostiedi
v disledku pfistoupeni Ceské i Slovenské republiky k EU.

Na tomto misté Nejvy$si spravni soud povaZzuje za nezbytné zdaraznit, e Ustavni
soud ve vyse citovaném nalezu povazoval za zcela ustavné konformni, ze Ceska republika
nepievzala veskeré zavazky v oblasti vefejnych subjektivnich prav v ptipad¢ osob, které
,nebyly efektivné spjaty stuzemim Ceské republiky“ a rovndz nebyl znepokojen tim,
7e Smlouva mezi Ceskou a Slovenskou republikou (vyhl. & 60/1994 Sb.) stanovila jako
kritérium pro prevzeti povinnosti vyplyvajicich z narokt existujicich ke dni zaniku CSFR
z téchto sluzebné-pravnich vztaht kritérium trvalého pobytu pfislusnika federalniho sboru



ke dni zaniku CSFR, a to bud’ na uzemi CR, anebo SR, pii¢em? je evidentni, Ze misto vykonu
sluzby téchto ptislusnikti nemuselo byt identické s jejich trvalym pobytem ke dni zaniku
CSFR. Naroky ze sluzebn&-pravnich vztahli téchto piislusnikéi pak mohla napiiklad
uspokojovat Slovenska republika v ptipad¢€, Ze na jejim tizemi mél takovy ptislusnik ke dni
zaniku statu trvaly pobyt, prestoze sluzbu na tzemi Slovenské republiky nevykonaval
(a naopak).

Z toho pro véc nyni posuzovanou plyne:

a) v oblasti diichodového zabezpeéeni ke dni zaniku CSFR stéZovatelce zadné pravo de iure
nevzniklo; (sté¢Zovatelka do této doby studovala, pracovala, pecovala o dité, a to stfidave
na uzemi Ceské republiky a Slovenské republiky — oviem Z4dné vefejné subjektivni pravo
Jjipouze z této skutecnosti nevzniklo);

b) Ceska republika pievzala ,,implicitni zavazky* pfiznat budouci naroky téch osob, jejichz
zaméstnavatel mél ke dni rozdéleni CSFR sidlo na tzemi Ceské republiky (k odlisnému
obecnému principu Nafizeni podle mista zaméstnani viz argumentaci shora), anebo
subsididrné za urcitych okolnosti, pokud osoba ucastna zabezpefeni méla trvaly pobyt
natizemi CR ktomuto dni; v piipadé stézovatelky tyto zavazky nepfevzala, nebot
stézovatelka méla ke dni zaniku trvaly pobyt na Gizemi Slovenské republiky a méla jej tam
od roku 1972.

Ceska republika tedy vysoce nadstandardné v pojeti Gistavné konformni sukcese
podavané vyse cit. nalezem Ustavniho soudu pievzala nejen zavazek ptiznat budouci naroky
osob, které mély na jejim uzemi trvaly pobyt ke dni zdniku CSFR, - to jako subsidiarni
kritérium - nybrz v duchu principi ovladajicich socialni zabezpeceni pfedevSim budouci
naroky v oblasti dichodového pojisténi vSech osob, které mély sidlo zaméstnavatele na zemi
CR (a byla tedy i vysoka pravdépodobnost, Ze na tomto tizemi pracuji), a to bez ohledu
na jejich statni piislusnost.

Dovozuje-li Nejvyssi spravni soud, Ze &l. 20 Smlouvy je souéasti pravni fadu CR a ma
prednost pred zdkonem (zakonem o diichodovém pojisténi), pri¢emz Ustava CR neumoziuje
ani tomuto soudu ani Ustavnimu soudu posuzovat soulad této Smlouvy s tistavnim poiadkem,
nebot’ jde o smlouvu ratifikovanou v minulosti, je ukolem, kterd pfinalezi Nejvyssimu soudu
jako soudu obecnému a jehoz se nemuize zbyt, ustavné konformni vyklad tohoto ustanoveni.
Nejvyssi spravni soud nepiehlédl ani skute¢nost, ze k okamziku jeho rozhodovani byl ¢l. 20
Smlouvy soucasti ptiloh Nafizeni, tj. prava ES. Uziti béZnych vykladovych metod zde necini
potize: z hlediska gramatického je ustanoveni naprosto piehledné, nebudi pochybnosti ani
z hlediska logiky a systematiky Smlouvy. Zd4 se tedy, Ze je na mist¢é konstatace ,,in claris non
fit interpretatio“. Umyslem zde jasné vyjadienym bylo ,.s piihlédnutim k dosavadnimu
spole¢nému vyvoji* rozdélit budouci zavazky v oblasti dichodového zabezpeceni (pojisténi)
mezi dva staty sukcesory, pricemz byla zvolena kritéria sidla zaméstnavatele, poptipadé
trvalého pobytu ke dni ziniku CSFR. O tmyslu smluvnich stran neni Zadnych
pochybnosti, soudu je zufedni Cinnosti zndmo, jaka historie byla spjata s procedurou
vyjednavani o téchto kritériich, a rovnéz je soudu znamo, Ze vysledek je kompromisem
preferovanym zejména druhou smluvni stranou (Slovenskou republikou). V tomto ohledu
Nejvyssi spravni soud poukazuje na obecné uznavanou zdsadu uzivanou v mezindrodnim
smluvnim pravu, totiz Ze pro vyklad je rozhodujici opravdova vile stran. Cl. 31 Videnské
umluvy o smluvnim pravu (¢. 15/1998 Sb.) stanovi jako zékladni pravidlo, ze smlouva musi
byt vykladana bona fide v souladu s obvyklym vyznamem ve smlouvé pouzitych slov v jejich



celkové souvislosti a ve svétle cile smlouvy. Volba, jez vedla k rozdéleni dob zamé&stnani
mezi dva nastupnické staty, byla jednou z voleb v ramci moznych nabizejicich se — v zasadé
rovnocennych - feSeni. Nazirano namitkou stézovatelky by vSak Zadné myslitelné kritérium,
jez by vedlo krozd€leni dob nevyhovélo jejimu pozadavku, aby jeji ndrok dichod byl
posuzovan vedle ustanoveni Smlouvy, které umozni secist doby ziskané na obou uzemich pro
vznik néaroku a jeho vysi, t€z vyluéné podle ceskych predpisti uCinnych v dob¢ vzniku tohoto
naroku, pokud jde o vysi tohoto diichodu. StéZovatelka se fakticky dozaduje od soudu vyroku,
7e Ceska republika odpovid4 jako sukcesor CSFR za doby, které jako doby zaméstnani
ziskala v dobé existence CSFR bez ohledu na znéni Smlouvy. Pokud by soud této namitce
vyhovél, poptel by rozdéleni statu v oblasti dichodového pojisténi, a v samé podstaté véci
rovnéz zanik CSFR jako takovy. Volba kritérii, v jejichz disledku se doby zamé&stnani
veSkerych osob povazuji bud’ za doby ,,Ceské® ¢i ,,slovenské™ nenese znaky subjektivniho
piistupu; rozdily, které od 1. 1. 1993 vznikly, jsou podepieny objektivnimi a rozumnymi
davody.

Od 1. 1. 1993 se na tizemi Ceské republiky o cca tfetinu zmensil disponibilni pocet
ekonomicky aktivnich ucastnikd systému, ktefi v rezimu pribéZzného financovani mohli
prostiednictvim placeni pojistného financovat naroky na dichody, které zapocaly ,,dospivat*
pocinaje dnem 1. 1. 1993. I tito Ucastnici systému zaloZeného na mezigeneracni solidarité
totiz maji opravnéna ocekavani, ktera spocivaji na jasném vymezeni okruhu osob, jejichz
naroky jsou z jimi placenych prostfedkii uspokojovany. Pokud by okruh opravnénych osob
mél byt v disledku pfistupu soudu vyznamné rozSifen, bylo by tfeba tyto zavéry jasné
a pfesvédc¢ivé odlivodnit za situace, kdy mohou vést k podstatnému zvySeni zatéze, kterou
nese aktivni generace (za takovou zatéz NejvySsi spravni soud povazuje situaci, kdy by
v disledku judikatury soudni bylo tfeba pfikrocit ke zvySeni pojistného na socidlni
zabezpeceni, anebo rozhodnout, z jakych zdroji statniho rozpoc¢tu budou tyto ,,dodatecné™
naroky financovany).

Na vySe poloZzenou otdzku, zda tento krok (rozdéleni ,zavazk(®) ve vztahu
ke spolecné minulosti byl nezbytny, Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vyse uvedené
zavery odpovida tak, ze byl nanejvys vhodny; - bez néj by podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu Ceska republika mohla pro narok a vysi dichodu hodnotit pouze doby ziskané
i v minulosti (pfed rokem 1993) na uzemi Ceské republiky, v hranicich vymezenych
od 1. 1. 1993, pro nékteré doby by patrné pravidlo chybélo. Provadéni diichodového pojisténi
je z hlediska nutné administrativy relativné naro¢né a charakteristiky moderniho systému
z tohoto hlediska ziskava teprve poslednich letech v souvislosti s digitalizaci dat apod. V dobé
existence spole¢ného statu mohlo bézn¢ dochazet k situacim, Ze ucastnik systému mél trvaly
pobyt v jednom staté, zamestnani vykonaval v druhém a toto misto se nekrylo se sidlem jeho
zaméstnavatele. Pokud mélo byt pifi pfiznavani narokd po 31.12. 1992 na prvni pohled
ziejmé, jaké doby pojisténec ziskal, muselo byt zvoleno kritérium, na némz se oba smluvni
staty shodly a jez v zasadé vyjadfovalo jejich vili nést zavazky CSFR, pii¢emz muselo jit
o kritérium zifejmé z administrativnich podkladd, které jsou z doby desitek let, po kterou
se GCastnici v tomto systému pohybuji, kdispozici. V zdsadé¢ byla témito kritérii
prichdzejicimi v uvahu kritéria trvalého pobytu, poptipadé sidlo zaméstnavatele k datu zaniku
CSFR. Nutno totiz poznamenat, Ze systém do roku 1992 nezachycoval udaj o tom, zda
je urdita ¢innost vykonavana na uzemi Ceské republiky & Slovenské republiky, nemluvé
o dob¢ pted vznikem federace. Vést dokazovani v kazdém jednotlivém piipad¢ o jednotlivych
dobach pochazejicich zcca ctyficetiletych kariér by mohlo ohrozit schopnost systému
pfizndvat a vyplacet davky. Pii neexistenci Smlouvy by pak az do vstupu do EU nebylo
mozno scitat doby ziskané takto na izemi nastupnickych statt, takze by dochézelo k fatalnim



ztratdm existen¢nich jistot, nebot’ napiiklad pokud by na uzemi CR nebylo ziskano 25 let
doby pojisténi, ndrok na dichod by vitbec nevznikl, obdobné by do konce roku 1995 nevznikl
narok, pfestoze by pojisténec ziskal 25 let doby na uzemi CR, le¢ nemél by na jejim uzemi
trvaly pobyt (zsz do konce roku 1995 takovou podminku stanovil jako podminku naroku
na davku) apod. Ustanoveni zdkona o dichodovém pojisSténi a zdkona o socidlnim
zabezpeceni o hodnoceni ,,dob v cizin€* nepfichazelo vtomto ani obdobnych piipadech
v iuvahu ze samé podstaty véci (neslo totiz o ,.cizinu®“). Co je vSak rovnéz podstatné,
je skuteénost, ze rozsah, v némz CR a SR pievzala zavazky CSFR, se uplatituje i vici jinym
pojisténciim nez obCaniim CR a SR, ktefi do zaniku CSFR , ziskali* ur¢ité doby zaméstnani.

Nejvyssi spravni soud tedy nezaznamenal v piijeti kritéria obsazeného v ¢l. 20
Smlouvy prvek libovilile ani nerozumnosti. Jeho objektivni potieba byla zcela zietelna. Mezi
cilem a zvolenym néstrojem byl vztah pfimétfenosti. Doby zaméstnani, které jakykoliv
Gcastnik systému (tedy nikoli pouze ob&ané CR a SR) ziskal do 31. 12. 1992, byly rozdéleny
mezi Ceskou a Slovenskou republiku podle toho, kde mél sidlo zamé&stnavatel, popiipadé
trvaly pobyt Gicastnik ke dni rozdéleni CSFR. V samé podstaté véci v tomto ohledu neslo
o smlouvu ,,0 socidlnim zabezpe€eni, nybrz vypotfadani implicitnich finan¢nich zavazka
CSFR; tato Smlouva se stala rovnéz dohodou vyslovné citovanou ve Smlouvé, kterou bylo
definitivné ukonéeno déleni majetku CSFR (&. 63/2000 Sb. m. s.). Jestlize Ceské republika
pfevzala zavazky vyplyvajici ze vztahu zaméstnavatele k uzemi CR, poptipadé trvalého
pobytu ucastnika systému na uzemi CR v okamziku sukcese, pak se jednalo o rozumny
pfistup, jenZ byl navic dosazen jako kompromis jednani dvou nastupnickych stata.

Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze v disledku piijeti téchto kritérii byla
poskozena na vysi diichodu cca v ¢astce 2000 K¢. Nejvyssi spravni soud zastdva ndzor,
Ze tvrzena poSkozeni obecné ani vtomto konkrétnim piipadé nejsou disledkem piijeti
urcitého kritéria pro sukcesi; rozdily vyplyvaji z odlisného ekonomického vyvoje obou stath
a odliSnych pravnich uprav. Principu ,,opravnéného ocekavani vroce 1992, tedy k datu
zéaniku CSFR, by mohl odpovidat pouze diichod vyméfeny podle zakona platného pro izemi
tehdejsi federace za podminek, jez tehdejsi predpis stanovil (neexistovala indexace vydélka,
bylo rozdilné rozhodné obdobi, vySe diichodu byla omezena maximalnimi ¢astkami atd.).
Argument o poruSeni principu pravni jistoty tedy Nejvyssi spravni soud nepfijima, pokud
se ma za pravni jistotu a opravnéné ocekavani povazovat presvédceni, ze pres rozdéleni statu
priznd dichod ten stat, jehoz diichody jsou vyssi. Jen pro uplnost se dodava, ze hledisko
obcanstvi — jak rozvedeno vySe — ani mista trvalého pobytu nemohou sehravat a nesehrdvaji
v této uvaze zadnou roli. Pokud by tato hlediska méla pfedstavovat oporu pro pravni zavéry
soudu, mohlo by to naopak vést k poruseni principu nediskriminace upravenému v ¢l. 3
Naftizeni. Jaky by byl vyvoj, kdyby se spole¢ny stat nerozdélil, je pak jiz jen Cird spekulace.

K tomu dale Nejvyssi spravni soud poznamenava:

Po tii desetileti pred rokem 1990 byl vyvoj mezd v obou &astech Ceskoslovenska zcela
totozny (srov. napiiklad Milan Tucek: Promény socidlni struktury ceské a slovenské
spoleénosti in: Ceska a slovenska otazka v Evropské unii, nakl. Konvoj, Brno 2004, str. 274
a nasl.) Po roce 1992 doslo k vyrazné ptijmové diferenciaci (primérna nominalni mzda v CR
doséhla v roce 1996 9676 K¢, ve Slovenské republice v témze roce 8154 Sk, v roce 2001
v CR 14642 K&, v SR 12365 Sk — tidaje pievzaty z publikace MPSV — Vyvoj vybranych
ukazateld Zivotni trovné v CR v letech 1990-2001 a vefejné p¥istupnych zdrojt Statistického
uradu Slovenskej republiky. Primérna mési¢ni vyse vyplacenych diichodii v lednu 2004 ¢inila
ve Slovenské republice (starobni diichod) 6466 Sk, v Ceské republice 7207 K¢&. Kurs



predstavoval naptiklad 10. 2. 2005 100 Sk = 78,7. Vyjadii-li se pak vydaje na jednoho
diachodce v CZK, ptedstavovala tato ¢astka v lednu 2004 hodnotu 4643 ve SR a v CR 6836
(4daje MPSV Praha, unor 2005).

Rozdily ve vySich ptfizndvanych diichodl v obou statech tedy existuji, jejich pficiny
jsou ziejmé, netkvi vSak ve spolecné minulosti. Mohou byt v budoucnu jesté podstatné;si
v disledku riznych ptistupl obou stati k feSeni socidlnich otazek.

Zbyva tedy vyfesit otdzku, zda ma Ceska republika tyto rozdily vyrovnavat v podobé
piidavku k diichodu (navySovani diichodu, ktery jinak podle Ceskych piedpist nalezi), tedy
zda existuje narok na vyrovnani disledku spjatého s rozdélenim statu, a to formou dichodu
v oboru dichodového pojisténi. Pokud by odpovéd byla kladna, musel by se tento zaveér
aplikovat na vSechny ucastniky systému, ktefi do 31. 12. 1992 ,ziskali“ né&jakou dobu
pojisténi. RozliSovani na obéany Ceské republiky, Slovenské republiky, piislusniky tfetich
zemi, apatridy, ty ktefi bydli na tizemi CR, & nebydli, nemiize mit v systému diichodového
pojiSténi své misto, takové rozliSovani by zakladalo neodiivodnitelné rozdily a bylo by rovnéz
vrozporu sfadou mezinarodnich zavazkii Ceské republiky véetnd jejich povinnosti
vyplyvajicich z ¢lenstvi v EU. Zakon o diichodovém pojisténi ostatné také zadné podminky
ve vztahu k obcanstvi ¢i mistu pobytu pojisténce neklade.

Pokud by se mél tento narok odvijet od teze, Ze mezinarodni smlouva nesmi zhorsit
postaveni obcana, které mu pfislusi podle vnitrostdtniho prava, a pokud by méla tento
nasledek, neuplatnila by se jeji prednost pfed zdkonem, Ize s takovou tezi, kterd i v oboru
socidlniho zabezpeceni nasla své uplatnéni a odraz v judikatufe soudt uplynulych desetileti,
obecné souhlasit. Stézovatelka vychazi z pfedstavy, ze ji podle vnitrostatniho ¢eského prava,
tedy zdkona o dichodovém pojisténi, naleZi zhodnotit veSkeré doby pojisténi, které ziskala
od ukonceni povinné skolni dochdzky, bez ohledu na to, kde byly tyto doby ziskany. Takovou
upravu vsak z § 13 zdp, jenz byl popsan v uvodnich ¢astech tohoto odiivodnéni, ve spojeni
s ¢l. 1 odst. 2 Gstavniho zdkona ¢. 4/1993 Sb., dovodit nelze. Podle vnitrostatniho prava by
bez piihlédnuti k dobam hodnotitelnym podle Smlouvy mohla byt stéZzovatelce maximalné
hodnocena doba studia, péce o dité a zaméstnani na tizemi Ceské republiky, coZ ve svém
uhrnu nepiedstavuje ani dobu 25 let pojisténi nutnou pro vznik naroku na dichod (soud zde
vychazi z premisy, Ze tyto doby do r. 1972 byly ziskany na tizemi nyn&jsi Ceské republiky).
Podle vnitrostatniho prava by tak stéZovatelce viibec narok na diichod nevznikl.

Pokud nékteré smlouvy o socidlnim zabezpecCeni uzavirané v minulosti obsahovaly
upravy tzv. vyrovnavacich ptispévka , poptipadé pokud judikaturou soudd byl tento narok
ve vztahu k nékterym smlouvam dovozen, Slo o naprosto odliSné piipady, které nelze
poméiovat situaci spojenou se zdnikem statu a prevzetim nckterych jeho zavazka. Typicky
mohlo jit o situace, kdy vnitrostatni zdkonodarstvi umoziiovalo hodnotit i dobu pojisténi
v cizing, pficemz praveé s takovym stidtem byla posléze uzaviena smlouva. Takovy ,,narodni*
dichod vypocteny i s ohledem na dobu ziskanou v ciziné mohl byt vyssi nezli dva dilci
dichody, které se pak stanovily podle uzaviené smlouvy. Proto bylo divodné pfiznat narok,
ktery byl vyssi, aby v dusledku uzavieni smlouvy nedoslo k poSkozeni ucastnika takového
vztahu. Nejvyssi spravni soud by v konkrétnim ptipadé byl ptipraven k extenzivnimu vykladu
zdkona o dachodovém pojisténi, pokud by vysSe uvedenym extenzivnim pohledem
na hodnoceni dob podle tohoto zdkona narok mohl vzniknout (za dobu ziskanou na uzemi
CR), a takto vypoéteny dichod by byl vy$§i nez thrn davek naleZejicich pii aplikaci
Smlouvy. Soudu je pfitom znamo, Ze exekutiva fesila obdobné ptipady zejména po roce 1992
institutem odstranéni tvrdosti zakona a v zasadé ma za to, ze v soucasné dobé se mohou



takové efekty vyskytovat jen sporadicky. Tuto Givahu ovSem Nejvyssi spravni soud Cini obiter
dictum pii védomi, Ze po vstupu do EU clenské staty aplikuji ¢l. 20 Smlouvy predvidajice
jeho plnou pouzitelnost, aniz by kalkulovaly s tim, ze Ceska republika by svym ob&antim
mohla ,,navic* z titulu davky dichodového pojisténi podléhajici koordinaci pfiznavat néjaka
nadstandardni plnéni. To plati i pro staty, s nimiz ma CR uzavieny dvoustranné smlouvy
a jejichz obcané ziskali v obdobi do zaniku CSFR urcitou dobu zaméstndni. Zde nezbyva nez
opctovné poukézat na Ustavné vyjadienou vili respektovat mezinarodni zadvazky (¢l. 1 odst.
Ustavy). Stézovatelka na tizemi Ceské republiky v celém pribshu pojisténi neziskala dobu,
kterd by ji zalozila narok na diichod podle Ceskych piedpisti; pouze dobrodini Smlouvy
umoznujici seCist veSkeré doby zaméstnani vedlo k pfiznani narokd, které jsou stéZovatelce
vyplaceny.

Nejvyssi spravni soud vnima pozadavek sté¢Zovatelky na vyrovnéni tvrzené Gjmy jako apel na
Cesky stat, aby zvazil, zda je jeho vili poskytnout ceskym obCaniim v obdobné situaci jako je
stéZovatelka n&jaké plnéni, jehoz povaha by musela byt zcela jina nez diichod z dichodového
pojisténi. Takovy akt by pifedstavoval jednostranny ptistup Ceského statu, ktery by na
sebe vzal nad ramec zavazkid CSFR, do nichZ sukcedoval, a po uzavieni vsech
majetkopravnich d&ji mezi CR a SR, dobrovolng, jesté dalsi povinnost. To je vsak jiz uvaha
zcela mimo dosah tohoto odlivodnéni.

Stézovatelce byl tedy pravem pfiznan dil¢i starobni diichod odpovidajici dobam
pojisténi ziskanym na tizemi Ceské republiky od roku 1993, Zalovana nepochybila, kdyz
zadost o zménu této pfiznané davky zamitla a méstsky soud rovnéz, kdyz Zalobu zamitl.
Podle pfesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu nedo$lo aplikaci Smlouvy o socidlnim
zabezpedeni uzaviené mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou a zikona
o dichodovém pojisténi k poruseni ustavnich principt pravni jistoty a zdkazu diskriminace —
jak Zalovana, tak méstsky soud se tedy s namitkami sté¢Zovatelky vypotadal zplisobem, jenz
je vsouladu s pravni upravou ucinnou v dobé jejich rozhodovani. Nejvyssi spravni soud
poruseni zminénych principli neshledal ani za sou€asného piihlédnuti k tpraveé ES, konkrétné
pak Narizeni. K odliSnému zachdzeni se skupinou pojisténci podle sidla  jejich
zamé&stnavatele, poptipadé podle mista jejich trvalého pobytu doSlo z objektivnich pficin,
podeptenych racionalnimi divody. Aplikace principu divéry ve stabilitu pravnich pomért na
situaci rozdéleni statu vyzaduje od soudu specificky pfistup, jenZz odrdzi naprostou
vyjimecnost této situace (jist¢ nelze bez dalsiho poméfovat rozdé€leni statu s jakoukoliv jinou
zménou pravnich pomért). Pfi¢iny stavu, na ktery stéZovatelka poukazuje, primarné tkvi
v zaniku CSFR a sekundarné pak v rozdilném ekonomickém, socidlnim a pravnim vyvoji
Ceské republiky poroce 1992, nikoli v uziti kritérii, podle nichZ se nastupnické staty
ptihlasily k zdvazkiim odvozujicim se od spole¢né minulosti.

2.3.3. Rozhodnuti Ustavniho soudu v pravnich vécech, v nichZ byla aplikovana
Smlouva o socidlnim zabezpeceni mezi CR a SR

Nejvyssi spravni soud od doby svého vzniku posuzuje pravni véci, v nichz se objevuje
prvek Smlouvy, konzistentné (2 Ads 15/2003, 2 Ads 68/2003).

Sou¢asné je nepochybnd pfipraven respektovat nalezy Ustavniho soudu
v individudlnich pfipadech, a to ve smyslu kasaénim; ve smyslu precedenénim tak
nepochybné uéini v piipadech, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu nezpochybnitelné povahou
své argumentace a jednotnym pohledem na posuzované véci budou naznacovat, jak v oblasti
ustavnosti sjednotit rozhodovaci praxi.



Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 214/98 ze dne 30. 1. 2001 vyslovil zavéry, které
jsou vySe nastinény a znichz vyplyva, ze Ceska republika neni pokracovatelem
Ceskoslovenska, ale pouze nastupnickym statem, pficemz Ceské republice nevyplyva
povinnost pievzit zdvazky jiného statu, byt svého ptredchiidce, vii¢i jednotlivci, jenz
nebyl v okamzik sukcese nijak efektivné spjat s jeho uzemim a jehoz narok byl zalozen
na predpisech vetejnopravni povahy.

Ustavni soud v nalezu II. US 405/02 ze dne 3. 6. 2003 vyslovil, Zze pokud byl &esky ob&an
zaméstnavan ve Slovenské republice, povazuje se to z hlediska diichodového pojiSténi za
»zamestnani v cizin€®, pfi¢emz toto hledisko neni podlozeno objektivnimi a rozumnymi
davody. Skutkové Slo o posouzeni naroku na predCasny starobni diichod, jenz v systému
dichodového zabezpeceni Slovenské republiky neexistoval. Tempordlné se jednalo
o posouzeni rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci (a spravniho organu) z obdobi pred tzv.
euronovelou Ustavy. Skutkové byl posuzovan narok ob&ana Ceské republiky, nar. 1941, jenz
ziskal doby zaméstnani v letech 1962 - 1995 na dneSnim tzemi Slovenské republiky;
ve slovenském socidlnim zabezpeceni podle Smlouvy ziskal 12 946 dnti, v ceském 1221 dnt.
Fakticky pak na uzemi Ceské republiky tento stéZzovatel ,.ziskal“ — tedy pokud by Smlouva
neexistovala - v€etné doby do 18 let véku 10 let a 214 dnli. Rozhodnuti vrchniho soudu bylo
zruseno.

Ustavni soud vusneseni II. US 21/04 ze dne 9. 12. 2004 odmitl jako zjevné
neopodstatnénou ustavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 11. 2003, sp. zn. 2 Ads 15/2003, pficemz v odlivodnéni uvedl, Ze se zabyval vyznamem
Smlouvy pro stanoveni miry socialniho zabezpedeni v souvislosti s rozd&lenim CSFR.
Konstatoval, Ze nedoSlo k diskriminaci (skutkové Slo o obdobu pravé projedndvané véci,
pouze za rozhodné kritérium bylo o vzato sidlo zaméstnavatele ke dni zaniku CSFR).
Posuzovan byl narok ob¢anky Ceské republiky nar. 1944, ktera podle Smlouvy ziskala
v Ceském dichodovém pojiSténi doby od r. 1996 - 2001, ve slovenském pojisténi veSkerou
dobu do roku. 1992 a poté od 1993 - 1996. Fakticky pak na uzemi Ceské republiky véetné
doby studia ,,ziskala* — pokud by Smlouva neexistovala - dobu 11 let, na izemi Slovenské
republiky 32 let.

Ustavni soud v nalezu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. III. US 252/04 vyslovil zrusujici
vyrok vici rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 2/2003, pficemz z hlediska
ustavnépravni argumentace odkézal na nélez sp. zn. II. 405/02; soudu i spravnimu orgénu
vytkl, Ze nereflektoval tento ndlez, a zdiraznil, Ze tento nalez ma byt vychodiskem pro
rozhodovani naésledujicich pripadi stejného druhu. Soucasné¢ vsak pfipustil, ze vyklad
a aplikace prava nemulze byt neménnd, zejména je-li transparentné odiivodnéna a opird se
o akceptovatelné raciondlni a objektivni divody, které reaguji i na pravni vyvody pfedtim
v rozhodovaci praxi uplatilované. Pouze takto transparentné vyloZzené mySlenkové operace
odivodnujici divergentni postup nezavislého soudu vylucuji v ramci lidsky dostupnych
moznosti libovuli pii aplikaci prava.

Skutkové byl posuzovan narok obcanky Slovenské republiky, nar. 1943, kterad Zzila
a pracovala na tzemi Slovenské republiky od roku 1958 do roku 1996, byl ji ptiznan dichod
ze slovenského dichodového pojisténi. Tato stéZovatelka presidlila po pfiznani tohoto
diichodu do Ceské republiky, v roce 1998 ji bylo udéleno Ceské obéanstvi. Fakticky tedy
na tizemi Ceské republiky nikdy neptisobila a svou Zadost o ¢esky diichod po svém piesidleni
do Ceské republiky opiela o své presvédéent, Ze je diskriminovana, nebot’ pobira nizsi diichod



nez jini ob&ané Ceské republiky, ktefi pracovali stejné dlouhou dobu na tzemi Ceské
republiky.

K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava:

Je neprehlédnutelnym faktem, Ze Ustavni soud zaujal ve véci aplikace Smlouvy o socialnim
zabezpegeni mezi Ceskou a Slovenskou republikou explicitni rozdilna stanoviska; pokud
ptihlédneme i k nalezu prvné uvedenému (IL. US 214/98), jde i o rozdilné chapani
disledku zaniku statu (CSFR) v roviné implicitni. Zde leZi prvni diivod, proé¢ Nejvyssi
spravni soud v tomto rozhodnuti maximaln¢ transparentné svij vyrok odivodiuje.

Druhy divod, jenZ brani NejvysSimu spravnimu soudu (pfi veskeré snaze dobrat se nalezité
interpretace dosavadniho rozhodovani Ustavniho soudu i ticté k orgdnu ochrany tstavnosti)
bez dalSiho pfiznat témto rozhodnutim silu precedentu, jsou nékteré dil¢i prvky odiivodnéni
téchto rozhodnuti, jez neposkytuji odpovédi na nabizejici se otazky. Jedna se naptiklad o to,
7e doby zaméstnani na tizemi CSFR do konce roku 1992 opravdu nelze chapat jako doby
zaméstnani v cizing (sp. zn. II. US 405/02), narok na davku diichodového pojisténi neni
podminén trvalym pobytem na uzemi CR (III. US 252/04), vyloudend aplikace evropského
prava po 1. 5. 2004 v témzZe nalezu ziistiva miniméalné blize neodiivodnéna. Pokud by Ustavni
soud vystupoval v roli pozitivniho zakonodarce, coz by ucinil, pokud by jednoznacné uzavtel,
7e Ceska republika ma doplacet v ramci diichodového pojisténi blize nespecifikovany rozdil
ve vysi davek, pak by soucasti takového pravniho nazoru musela byt jasnd direktiva pro
soud, a tedy 1 spravni organ, jak pfi stanoveni a vyplaté takovéhoto plnéni postupovat. Pouze
v nalezu I1I. US 252/04 Ustavni soud uvedl, Ze principu obecné chapané spravedlnosti by se
vymykalo, pokud by doby v CSFR byly hodnoceny dvakrit a ,nemélo by tak dojit
k duplicitnimu pobirani dvou diichodii stejného typu* — odkaz na rozsudek Vrchniho soudu
sp. zn. 3 Cao 12/96 neni zcela namisté, nebot’ skutkove tam §lo o situaci, kdy Zalobce ziskal
potiebnou dobu pojisténi vyluéné na tzemi Ceské republiky, coZ se nestalo ani v jednom
ptipadé, které posuzoval dosud Ustavni soud. Ma-li mit takovy pravni nazor silu precedentu,
musi vyftesit alespon zakladni otazky, které by musel fesit i zakonodarce koncipujici upravu
takového plnéni: osobni rozsah, zplsob stanoveni a vysi davky, podminky vyplaty, fizeni o ni
a intertemporalni disledky takového rozhodnuti. Nejvys$simu spravnimu soudu ptitom zistava
neobjasnéno, z jakych tstavnépravnich divodi by bylo moZzno zamitnout pfiznani takovych
rozdilti i jinym pojisténciim nez obantim Ceské republiky majicim trvaly pobyt na jejim
uzemi, jak by se stanovila vySe onoho rozdilu pfi denné se ménicich kursech mén, jak ¢asto
by se takové rozdily ptrepocitavaly jsouce vazany ,,podle obecné chapané spravedlnosti® na
vysi dichodu poskytovaného druhou smluvni stranou, jak by tyto rozdily reagovaly na
skute¢nost, ze druhd smluvni strana se rozhodne dlouhodobé¢ pro jinou koncepci diichodového
pojisténi vcéetné minimdalni valorizace davek, pifipadné upravu téchto davek pro soubch
s jinym dichodem, popfipadé¢ i zastaveni vyplaty pro neplnéni nékteré z podminek —
napiiklad svdzané s ekonomickou ¢innosti — to vSe by byly napftiklad situace, které by ziejmé
vedly k vy3§im a vy$sim &astkam ,.doplatka ze strany Ceské republiky. Nejasna je otdzka
exportu téchto rozdilii pfi pohybu osob poZivajicich diichody mimo tizemi Ceské republiky, a
to jak na uzemi statd, nimiz Ceskou republiku vazi dvoustranné smlouvy, tak na zemi
Evropské unie. Nutnou otdzkou k feSeni by bylo, zda vyrok, Ze na takové plnéni existuje
pravni narok bude smétfovat pouze pro futuro, anebo princip rovnosti vede k pfepoétim a
vyrovnavani davek pocinaje rokem 1993. Pfitom nabizejici se zobecnujici zavér doposud
u¢inénych nalezt Ustavniho soudu z roku 2003 a 2005 by mohl vést k nutnosti piiznat ¢esky
diichod vem pojisténciim, kteii ziskali n&jakou dobu na uzemi CSFR, bez ohledu na smluvni

cey

vztahy, jako by takova doba byla vyluéné dobou ceskou, tedy napiiklad i osobam zijicim ve



Slovenské republice a poZzivajicim dichod od slovenského nositele pojisténi, v jehoz naroku a
vysi byla zohlednéna doba do 31. 12. 1992 (a vS§em ostatnim pojiSténctim, at’ ziji kdekoliv) -
tento princip je nezpochybnitelny zejména ve vztahu k tém osobdm, na které dopadaji
mezinarodn&pravni zavazky Ceské republiky, jez byly vyse osvétleny.

Nejvyssi spravni soud respektuje maximéalné pravo Ustavniho soudu ochranit ustavni
principy statu; je zfejmé, Ze tato ochrana (ostatné jako jakékoliv ochrana poskytnuta
1obecnymi soudy) miiZze statu v nékterych piipadech pfinést i znacné fiskéalni dusledky.
V dosavadnich rozhodnutich Ustavniho soudu, ktera na posuzovanou véc pohliZeji ostatné
rozporuplné, vSak prozatim toto védomi vSech souvislosti nebylo piedestieno.

Proto je Nejvyssi spravni soud presvédcéen, Ze v tomto odiivodnéni presvédEive vylozil
teze, jez oném vyslovenym v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 405/02 pfinejmenSim
konkuruji.

2.3.4. Méstsky soud v Praze posoudil pravni otazku, jez byla stézovatelkou nastolena,
v souladu s pravnimi ptedpisy, které jsou na tuto pravni v&c pouzitelné; kasacni stiznost byla
proto v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitnuta.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. St€Zovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu

nakladil fizeni nenaleZzi; Zalovana, byt byla ve véci spéSna, pravo na nahradu naklad nema,
nebot’ tak vyslovné stanovi § 60 odst. 2 s. T. s.

skksk

Mimo pravni rdmec odivodnéni Nejvys$si spravni soud uvadi, ze je si védom,
7e rozdéleni statu, zanik CSFR mélo vliv na téméf viechny oblasti Zivota, v fadé z nich
se obyvatelé CSFR mohli citit po zaniku statu ukraceni, at’ uz v roviné lidskych vztahd,
majetku, kultury a podobné. Tyto ujmy mohou mit rliznou povahu. Je jen velmi obtizné
si predstavit, Ze nastupnicky stat — Ceska republika — by mohl veskeré tyto Gijmy odéinit, tim
spiSe v podobé narokti vznaSenych jako nezpochybnitelnd vetejna prava. Nejvyssi spravni
soud v posuzované véci takové pravo neshledal, a proto mu také neposkytl soudni ochranu,
jez by jinak subjektivnimu vetfejnému prava ptfinalezela. Je presvédCen, ze zlstdva pouze
dobrovolnou vili ¢eského statu, prihlasi-li se k od¢inéni vyse ptikladmo zminénych disledkii
zéniku CSFR.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 23. unora 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



