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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
stézovatelky M. B., zastoupené JUDr. Jifim Pankem, advokatem se sidlem v Ceskych
Budgjovicich, Lannova 63, za ulasti Finanéniho teditelstvi v Ceskych Bud&jovicich,
v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
2.4.2003, ¢.j. 10 Ca 25/2003 - 46,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgovicich ze dne 2.4.2003,
¢.j. 10 Ca 25/2003 - 46 byla zamitnuta zaloba stéZovatelky proti rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi v Ceskych Budgjovicich (déle jen ,finanéni feditelstvi) ze dne 13.11.2002,
¢.J. 3679/110/2002, €. j. 3680/110/2002, €. j. 3681/110/2002, €. j. 3682/110/2002, jimiz byla
zamitnuta odvolani zalobkyné proti dodateCnym platebnim vymérim o doméfeni dané
z piijmi fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 1997 az 2000. V odivodnéni rozsudku
krajsky soud uvedl, ze danovy zéklad za jednotliva zdanovaci obdobi, jakoz 1 dan, byly
stanoveny dokazovanim a spravce dané¢ mél k dispozici U€etni podklady prokazujici,
ze dodavatel E-S. s. 1. 0. neexistuje. Stézovatelka byla ¢lenkou sdruZzeni a spolec¢nici v.o.s.,



které obchodovaly s firmou E-S. s.r.0. Z podkladl pfedlozenych v priibéhu daniové kontroly
vyplynulo, Ze ziistdva u ni¢im nepodloZeného tvrzeni o tom, Ze sdruZeni pfijalo zboZi pravé
v takové cené, kterd je zahrnuta v ucetnictvi. Na tom by nic nezménil ani vyslech dalSich
Clen sdruZeni oznaCenych v zalobé€, ktefi méli zbozi pfejimat a hotové platit. Jeden ze
spole¢niki byl vyslechnut a nebyl schopen blize konkretizovat okolnosti souvisejici
s realizaci obchodnich vztahti s E-S. s.r.o. Nepriikaznost ucetnictvi o vysi vydaji na nakup
materialu od E-S. s.r.o. je tak v souladu s vyjadfenim spoleénika J. R., ktery nedoved! blize
konkretizovat uskuteciovani ndkupu zbozi, a¢ k nému dochédzelo i1 nékolikrdt mésicné,
nevzpomnél si, jakymi vozidly E-S. s.r.0. zbozi dodaval, nemél na dodavatele zadny kontakt,
objednavky ¢inil vZdy pii dodavkach zboZzi a platil hotové. Pfitom danova kontrola byla
zahajena s odstupem né¢kolika mésict poté, co se uskutecnily posledni nakupy. Na zdkladé
shromazdénych dikaznich prostiedkii bylo mozno ucinit skutkové zjisténi o tom, ze vydaje
predstavujici thradu zbozi nakoupeného od non subjektu, a ptfedevsim jeho vyse, v pribéhu
kontrolovanych zdanovacich obdobi neni prokdzana. Tvrdi-1i sté¢Zovatelka, ze konkrétni zbozi
skute¢né¢ nakoupila, pak neprokazala, kdo byl dodavatelem tohoto zboZzi a kolik na takovy
nakup vynaloZila, coZ je pro uznatelnost vydaje vyznamné. Jestlize ustanoveni § 24 odst. 1
zak. ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti (déle jen ,,zdkon o dani z pi{jmi‘)
poplatnikovi zcela jednoznacné piikazuje vysi nakladii prokézat, pak spravce dané nema
zadny prostor pro uvahu o tom, Ze zbozi mohlo byt pfijato, pfi¢emZ neni zndmo od koho a
kolik za n¢j bylo zaplaceno.

V kasacni stiznosti podané v zakonné Ilhité¢ stézovatelka nezpochybnila svou
povinnost poplatnika prokazat vySi vynaloZenych vydaji, ale namitala, ze v celém
predchozim ftizeni, vCetné fizeni pred krajskym soudem, ji nebyla ddna moZnost provedeni
dilkazi ve véci. Za celou dobu trvani danové kontroly nebyla spravcem dan€ vyzvana
k podani jakéhokoliv vysvétleni, nebyly ji sd€leny jakékoliv pochybnosti o vedeni ucetnictvi
¢1 nespravnosti dailovych ¢i ucetnich dokladii. Podle pfesvédéeni stéZovatelky je tento postup
v rozporu se zdkonem €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdé€jSich predpisti (dale jen ,,zdkon
o spravé dani a poplatkli®), zejména se zdkladnimi zdsadami ve smyslu § 2 a dokazovanim
ve smyslu § 31 citovaného zdkona. Spravce dané zjistil neexistenci subjektu E-S. s.r.o. a
z tohoto diivodu byla stézovatelka postizena odpovidajici sankci, kdyZ ji nebyl uznan odpocet
dan¢ z ptidané hodnoty podle § 19 odst. 2 zak. ¢. 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,zdkon o DPH®). Tato skutecnost je dana specifickou Upravou obsazenou
v citovaném zakoné, kterou vsak nelze aplikovat na Upravu stanovenou zdkonem o dani
zpiijmi. S tim, ze spravce dané vyloucil vydaje na nédkup zboZi od E-S. s.r.o. z vydaji
vynalozenych na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt, byla stéZovatelka
seznamena az pii projednani zpravy o provedené kontrole. Spravce dan¢ tak nepostupoval
v uzké soucinnosti se stézovatelkou, prestoze mu to uklada zdkon o spravé dani a poplatkt
v §2odst. 2, § 31 odst. 2,4, 9 a§ 43 odst. 1 a 2. Stézovatelka vyjadrila nesouhlas se zadvérem
krajského soudu jak po vécné, tak i po pravni strance, nebot’ je zpochybnovana koupé zbozi,
a to jak uzavieni kupnich smluv, tak 1 zaplaceni kupni ceny. O tom, Ze kupni smlouvy byly
uzavieny, zbozi pfedano a zaplaceno, je mozné provést dikazy, mimo jiné i vyslechem
svédkid, které navrhovala. Soud tento dikaz neprovedl, ¢imz doSlo k procesnim vadam.
Navrhovani svédkové byli osobné pifitomni dodavkam zbozi, jehoz pofizovaci cena byla
vyloucena z vydajli. Soud se nevyporadal ani se skute¢nosti namitanou stéZovatelkou tykajici
se pravniho zhodnoceni situace, za které doslo k uzavieni pfedmétnych smluv o koupi zbozi.
V této souvislosti poukazala zejména na § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatki. Krajsky
soud se také nevyporadal s ndmitkou nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi, které se nezabyvalo vSemi odvolacimi diivody. Uvedené skutecnosti povazuje
stézovatelka za vady fizeni pted spravnim organem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,



za nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu pism. a)
citovaného ustanoveni, pficemz uvedené procesni vady jsou 1 divodem této stiznosti
ve smyslu pism. d) citovaného ustanoveni. Proto navrhla zruseni napadeného rozsudku.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti oznacilo namitky stéZovatelky
za nediivodné, protoze spravce dané v prubéhu danové kontroly shromazdoval dikazni
prostfedky, projednal se stézovatelkou zpravu o kontrole a stéZovatelka méla dostatek
ptileZitosti k vyjadieni svého nazoru na véc prakticky az do vydani rozhodnuti o odvolani.
Spravce dané zajistil dostatek ditkaznich prosttedkl a nepovazoval tedy za nutné vyzyvat
stézovatelku k dal§im vyjadienim. K namitce poruseni § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani
a poplatkli finan¢ni fteditelstvi uvedlo, ze neexistuji-li dodavatelé uvedeni na dokladech,
pak tyto doklady nemohou osvédCovat, ze danovy subjekt vynalozil vydaj na nich
deklarovany. Doklad vydany neexistujicim subjektem neprokazuje, ze byl u¢inén konkrétni
pravni ukon. Neexistuje-li jeden ucastnik zavazkového pravniho vztahu, nemulZe tento
zavazek, tedy kupni smlouva, vzniknout a na tom nemiZze zmé&nit nic ani okolnost, Ze priitbéh
nakupu, skladovani a nasledného prodeje je dokumentovan v evidenci, jak tvrdi stéZovatelka
v zalob€ 1 v kasacni stiznosti. Stézovatelka neunesla dikazni bfemeno, a spravce dan¢ proto
vyloucil vydaje jako nedaniové. StéZovatelka méla dostatek prostoru a zakonnych moZnost
v danovém fizeni doplnovat fizeni o dals$i dikazni prosttedky a to, Ze je nevyuzila, nelze
pficitat k tizi spravce dané ani financniho feditelstvi. Podle nazoru finan¢niho feditelstvi
nebylo poruseno Zadné zustanoveni zakona o spravé dani a poplatkd, jak namitala
stézovatelka v kasacni stiZnosti, nebot' dikazni fizeni, stejné¢ jako piredchazejici fizeni,
je zakonné a rozhodnuti vécné spravné. Proto navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich v rozsahu a z diivoda uplatnénych v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.)
a dospél k zaveru, Ze kasacni stiZznost neni dlivodna.

StéZovatelka uplatnila v kasaéni stiZznosti divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a)
s.t.s., podle n¢hoz lze kasa¢ni stiznost podat zdivodu nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni.

Pokud stéZovatelka namitala nespravnost zavéru krajského soudu o uzavieni kupnich
smluv a zaplaceni kupni ceny, podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud
na zékladé provedeného dokazovani zcela opravnéné neakceptuje tvrzeni stézovatelky,
ze kupni smlouvy byly uzavirany s firmou E-S. s.r.0. a Ze tomuto subjektu byla placena také
kupni cena za zbozi. Maji-li ti€etni doklady ndlezitosti podle ptedpisii o ucetnictvi, ale bylo-li
prokazano, coz ani stézovatelka nezpochybiuje, ze pravnicka osoba E-S. s.r.o., tj. dodavatel
zbozi, za které méla byt kupni cena, kterou stéZovatelka uplatnila jako vydaj, neexistoval,
vyplyva z toho, ze zde nebyl subjekt zpiisobily ucetni doklad vydat. Proto doklady vydané
neexistujicim proddvajicim nelze povazovat za ucetni doklady podle ustanoveni § 11 zak. €.
563/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi, jimiz by byly dolozeny skute¢nosti, které jsou
pfedmétem ucetnictvi, konkrétné koupé zbozi. V disledku toho doklady, na nichz je jako
dodavatel oznacena neexistujici pravnicka osoba, neosvédcuji, ze doslo k vydaji ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi. Pro posouzeni vySe dafiové povinnosti je
pravn¢ irelevantni dokazovani, zda dosSlo k wuzavieni kupni smlouvy ve smyslu
obchodnépravnim, ale rozhodujici je, zda se prokdze, Ze byl uskute¢nén vydaj za Gcelem
dosazeni, zajisténi a udrzeni ptfijmu prokazany ucetnimi doklady. Jestlize vSak stézovatelka
vydaj na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijml neprokdzala ucetnimi doklady, protoze doklady
vystavené neexistujici pravnickou osobou za takové nelze povazovat, pak ani ¢astka v nich



uvedena nemuze byt z danového hlediska uznana jako vydaj za Gi¢elem dosazeni, zajiSténi a
udrzeni piijmu. Pokud byl skutecnym dodavatelem zbozi jiny subjekt nez ten, ktery je uveden
na dokladech, neni mozné tuto skutecnost pfi stanoveni zakladu dan¢ a dan¢ zohlednit, nebot’
samotna fyzicka existence zbozi nevypovida nic o tom, od koho bylo toto zbozi ziskano a jaké
byly na strané sté¢Zovatelky s timto spojeny vydaje, popt. jaka byla jejich vySe. Existenci a
vysi vydajii vynaloZenych na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu byla ptfitom ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o dani z pfijml povinna prokazovat stéZovatelka, ktera
dikazni bfemeno ve vztahu k predmétnym vydajim neunesla. Dlkazem, ze thrada za
nakoupené zbozi byla vydajem ve smyslu citovaného ustanoveni nahrazujicim ucetni doklad
nemuze byt vyslech svédka, a proto by bylo nadbytecné tento dikaz v fizeni, at’ uz daitiovém,
nebo soudnim, provadét.

Krajskému soudu nelze ditvodné vytykat, Ze pravné nezhodnotil situaci, za které doslo
k uzavifeni pfedmétnych smluv o koupi zbozi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 zadkona
o spravé dani a poplatkl, kdyzZ stéZovatelka v Zalobé pouze konstatovala poruseni tohoto
ustanoveni, aniz by je jakkoliv zdlvodnila. Krajsky soud proto nemohl s ohledem
na ustanoveni § 75 odst. 2 ve spojeni s § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. v tomto rozsahu napadené
spravni rozhodnuti pifezkoumat. V této souvislosti je tieba také jednak zdtliraznit, ze aplikace
tohoto ustanoveni nepfichazi v daném piipad€é v Gvahu, kdyZ nebyla prokazéana existence
pravniho ukonu, tj. koupé zbozi od stéZovatelkou deklarovaného dodavatele, a jednak,
ze sté¢zovatelka ani v kasacni stiZznosti netvrdi, jaky Ukon mél byt kupnimi smlouvami
simulovan.

Nedlivodna je rovnéZz namitka, ze se krajsky soud nevyporadal s ndmitkou
nepiezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti finanéniho feditelstvi, které se nezabyvalo vSemi
odvolacimi diivody, nebot’ na tuto namitku reagoval krajsky soud na str. 7 odivodnéni
napadené¢ho rozsudku..

Za vady fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
oznacila stézovatelka poruseni § 2 odst. 2, § 31 odst. 2,4, 9 a § 43 odst. 1 a 2 zdkona o sprave
dani a poplatkd, nebot’ spravce dané nepostupoval v tzké soucinnosti se st€Zzovatelkou,

Tvrzeni stéZovatelky o porusSeni citovanych ustanoveni zdkona o spravé dani
a poplatkli povazuje Nejvyssi spravni soud za nedivodné, kdyz stézovatelka v odvolani
proti dodatecnym platebnim vymeérim, které byly vydany na zakladé vysledkti kontrolnich
zjisténi ucinénych v prabéhu danové kontroly, namitala, ze se pracovnici spravce dané
nikterak nezaobirali jejimi Ustné predklddanymi névrhy, které konkretizovala,
a dale poukazovala na to, ze ustné¢ navrhovala vést dokazovani prostfednictvim mistnich
Setfeni, ufednich z&znami, protokoli o Ustnim jednani, svédkli a osob piedzvédnych
a pripadného dozadani a delegace, pricemz ucelem takového postupu mélo byt ovéreni tvrzeni
stézovatelky, Ze material skutecné nakoupila a poté jej dale prodala. Proto je tvrzeni
stézovatelky, ze za celou dobu trvani danové kontroly nebyla spravcem dané vyzvéana
k podani jakéhokoliv vysvétleni, nebyly ji sdéleny jakékoliv pochybnosti o vedeni ucetnictvi
¢1 nespravnosti danovych ¢i Gcetnich dokladi a ze s vyloucenim vydaje na ndkup zbozi
od E-S.s.r.o. z vydajii vynaloZenych na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijma byla
seznamena az pii projednani zpravy o provedené kontrole nutno oznacit za ucelové a tedy
nedivodné.



Vzhledem k zavérim, k nimZz Nejvyssi spravni soud dospél, nelze dovodit
ani opodstatnénost kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., kdyZz tento diivod
stézovatelka opird o procesni vady uvedené k § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Z divodua vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
posledni véta s. T. s. zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni se opird o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
kdyz stézovatelce, kterd neméla ve véci uspéch, nevzniklo pravo na ndhradu nakladd fizeni
a finan¢nimu feditelstvi s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. 8. 2004

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



