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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Milady Haplové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
T. L. C. C. R., a. s., zastoupené¢ho Mgr. Zbyskem JaroSem, advokatem se sidlem Zeleny pruh
95/97, Praha 4, proti proti Zalovanému Krajskému drFadu Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, zastoupen¢ho JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem
Riegrova 12, Olomouc, o Zalob¢ proti rozhodnutim Okresniho ufadu v Pierové ze dne 5. 8.
2002, ¢j. RR-628/880/02, ze dne 5. 8. 2002, ¢j. RR-630/882/02, ze dne 8. 8. 2002, ¢j. RR-
629/881/02 a ze dne 9. 8. 2002, ¢j. RR-627/879/02, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod
sp. zn. 22 Ca 422/2002, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 27. 2. 2003, €. j. 22 Ca 422/2002 - 33,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce nahradu nakladt
fizeni o kasacni stiznosti ve vy$i 1075 K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Okresniho tfadu v Prerové ze dne 5. 8. 2002, ¢j. RR-628/880/02, bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti stavebniho Gfadu Méstského utadu Pierov ze dne
26. 6. 2002, &j. SU-2062/2002-K]1, jimz byl zamitnut navrh Zalobce na vyvlastnéni — ziizeni
vécného biemene k pozemku parc. €. 315/21 v katastralnim uzemi L., jehoz vlastniky ve
spole¢ném jméni manzell jsou M. P. a V. P. Vécné biemeno mélo byt zfizeno pro umisténi a
provozovani podzemniho vedeni telekomunikac¢ni sité¢ v€etné jejich opérnych a vytyCovacich
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v ramci stavby ,.tranzitni telekomunikacni trasa, ¢ast B. — hranice PR, usek O. — N. J. (okres
P.)*. Okresni tifad v Pferové se ztotoznil s ndzorem spravniho organu prvniho stupné, Ze
navrh zalobce na vyvlastnéni obsahoval nedostatky, o nichz jej stavebni ufad uvédomil dne 7.
6. 2002, kdy nafidil ustni projednani navrhu. Z podkladii poté stavebni ufad zjistil, Ze stavba,
pro niz bylo pozadovano vyvlastnéni, jiz byla provedena. Vzhledem k této skuteCnosti
oznacily spravni organy za neucelné pozadovat po zalobci doplnéni navrhu na vyvlastnéni
podle § 46 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. Podle § 108 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich ptedpisi, nelze pro
uskutecnénou stavbu vyvlastnit nebo omezit vlastnické pravo ziizenim vécného biemene,
nebot’ pominul ucel, pro ktery stavebni zdkon umoznuje vyvlastnit nebo vlastnické pravo
omezit. Odvolaci organ se zabyval 1 obsahem odvolani a uvedl, ze jelikoz nedoslo k uzavieni
dohody o zfizeni vécného bfemene, nebyl zalobce opravnén stavbu telekomunikaéni sité
provést; ucinil-li tak, porusil § 91 odst. 3 zédkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o
zméng dalSich zakont, ve znéni pozd¢jSich predpist (déale jen ,,zdkon o telekomunikacich®;
s ucinnosti ke dni 1. 5. 2005 zruSen zdkonem ¢. 127/2005 Sb. — pozn. soudu). Predmétem
fizeni podle § 108 stavebniho zdkona mohou byt podle odvolaciho organu pouze stavby, které
maji byt realizovany v budoucnu a nikoliv stavby jiz realizované. Odvolaci organ zavérem
shrnul, Ze nezjistil nezdkonnost ani jinou nespravnost napadeného rozhodnuti a proto toto
rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.

Okresni ufad v Pferové rozhodnutim ze dne 5. 8. 2002, ¢j. RR-630/882/02, zamitl
odvoléani zalobce proti rozhodnuti stavebniho urfadu Méstského uradu Prerov ze dne 26. 6.
2002, &j. SU-2060/2002-K1, jimZ byl zamitnut navrh Zalobce na vyvlastnéni — zfizeni vécného
bfemene k nemovitosti parc. ¢. 440 v katastralnim tzemi L., jehoZ idedlnimi spoluvlastniky
jsou Ing. M. Z. a V. Z. Rozhodnuti bylo odiivodnéno obdobné jako vyse uvedené rozhodnuti
Okresniho Utradu v Prerové ze dne 5. 8. 2002, ¢j. RR-628/880/02.

Rozhodnutim Okresniho ufadu v Pierové ze dne 8. 8. 2002, ¢j. RR-629/881/02, bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti stavebniho ufadu Méstského tradu Prerov ze dne
26. 6. 2002, &j. SU-2061/2002-K1, jimz byl zamitnut navrh Zalobce na vyvlastnéni — ziizeni
vécného bfemene k pozemku parc. €. 514/7 v katastralnim tzemi L., jehoz vlastnikem je M.
K. Rozhodnuti bylo odiivodnéno obdobné jako vyse uvedené rozhodnuti Okresniho tfadu
v Prerové ze dne 5. 8. 2002, ¢j. RR-628/880/02.

Rozhodnutim Okresniho ufadu v Prerové ze dne 9. 8. 2002, ¢j. RR-627/879/02, bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti stavebniho tfadu Méstského tradu Prerov ze dne
26. 6. 2002, &j. SU-2063/2002-K]1, jimZ byl zamitnut navrh Zalobce na vyvlastnéni — zfizeni
vécného bifemene k pozemku parc. ¢. 508/1 v katastrdlnim tzemi R. u L. n. B., jehoz
vlastniky jsou J. D. a Mgr. A. P. Rozhodnuti bylo odivodnéno obdobné jako vySe uvedené
rozhodnuti Okresniho ufadu v Pferové ze dne 5. 8. 2002, ¢j. RR-628/880/02.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2003, €. j. 22 Ca 422/2002 - 33,
byla vSechna uvedend rozhodnuti Okresniho ufadu v Pterové 1 jim predchazejici rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné zruSena pro vady fizeni a véci vraceny k dalSimu fizeni
Krajskému ufadu Olomouckého kraje, na néhoz piesla piisobnost zaniklého Okresniho ufadu
v Pferové a jenz v dalS$im fizeni vystupuje v pozici Zalovaného. Soud uvedl, ze z obsahu
zalobcovych navrhl bylo ziejmé, Zze se zalobce domahal ziizeni vécnych bifemen podle § 91
odst. 3 zékona o telekomunikacich; z navrhu vSak nebyly patrné dalsi naleZitosti stanovené
§ 110 a nasl. stavebniho zakona a § 46 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. Pokud nebylo v disledku
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nevyjasnénych vlastnickych vztahli zfejmé, proti kterym osobam vyvlastnéni sméfuje a nebyl
tedy znam okruh ucastnikl fizeni, nebyly ptfedlozeny dikazy o tom, Ze pokusy o ziskani prav
k pozemkiim dohodami byly bezvysledné a nebyly predlozeny akceptovatelné navrhy nahrad,
nebyly podle nézoru krajského soudu splnény procesni podminky pro vydani meritornich
rozhodnuti. Posouzeni divodnosti ndvrhli na vyvlastnéni bylo podle soudu pted¢asné. Zasadu
hospodarnosti fizeni, na niz odkazovala argumentace spravnich organii, nelze podle soudu
nadfazovat zasadé zakonnosti. Soud uvedl, Ze po odstranéni nedostatkii ndvrhi postupem
podle § 19 odst. 3 spr. . by mohl stavebni ufad posoudit navrhy z hlediska § 108 a nasl.
stavebniho zdkona. Soud dale uvedl, Ze odvolaci spravni organ pochybil, kdyZ neshledal
nezakonnym postup spravniho organu prvniho stupné, pfi¢emz pouzil shodnou argumentaci
spocivajici v absenci vefejného zajmu ve smyslu § 108 odst. 1 stavebniho zdkona. Soud proto
napadena rozhodnuti obou stupniai zrusil a véci vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zdkonné lhité kasacni stiznost, v niz uved],
ze véc nemél rozhodovat spravni soud, nybrz soud rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni
a odkazal na rozhodovaci praxi Krajského soudu v Brn¢€. K meritu véci zalovany uvedl,
ze soud mél rozhodnuti pfezkoumavat z hlediska Zalobnich bodl, tj. zhlediska tvrzené
nespravné interpretace zadkonnych podminek pro omezeni vlastnického prava vécnym
bfemenem. Podle Zalovaného spravni organy nepochybily, nebot’ interpretace zdkonnych
podminek tak, ze zfizeni vécného bfemene dohodou je mozné jen pied zahdjenim stavby,
avSak rozhodnutim stavebniho Ufadu je mozné zfidit vécné biemeno kdykoliv, tedy téz
po provedeni stavby, je neudrzitelna a bez opory v zakoné. Stézovatel povazuje za absurdni
zaver krajského soudu, podle néhoz nemusi mit stavebnik upraven pomér k pozemku jiz pied
zahajenim stavby asta¢i dodateCn¢ pozadat stavebni ufad o vyvlastnéni; takovy zavér
implikuje nerovnost mezi vlastniky, ktefi nejsou ochotni se se stavebnikem dohodnout
a vlastniky, kteii se se stavebnikem dohodli. Neni-li upraven vztah stavebnika k cizimu
pozemku, jde o stavbu na cizim pozemku ve smyslu § 135¢ ob¢anského zakoniku, u niz mize
o vyvlastnéni rozhodovat pouze soud. Protoze jinou nezdkonnost zalobce netvrdil, me¢l
krajsky soud pfezkoumat rozhodnuti toliko zhlediska interpretace téchto zdkonnych
podminek pro vyvlastnéni a nikoliv z jinych divodi. Proto Zzalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 27. 2. 2003, €. j. 22 Ca 422/2002 -
33, zrusil a Zalobu odmitl podle § 110 odst. 1 s. T. s.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti vyslovil nazor, Ze rozhodnuti o vyvlastnéni
je ¢inéno vylucné na zaklad€ aplikace vetejnopravnich prepist. Stavebnik by mél mit podle
zalobce pfed zahdjenim stavby upraven pomér k pozemku, absence upravy prav k pozemku
vSak neznamend, Ze stavebni Ufad nebude plnit své zdkonné povinnosti. Je véci vlastnika
pozemku, jak intenzivné bude zdsah do svych vlastnickych prav vnimat a jak je bude fesit.
Stavebni ufad nemulze pfedjimat rozhodnuti vlastnika ani mu vnucovat urcity zptsob feSeni.
Zalobce uvedl, Ze nerozumi argumentu Zalovaného, ze nazor Krajského soudu v Ostrave
implikuje nerovnost mezi vlastniky. Vlastnik pozemku mél podle Zzalobce v daném piipadé
vramci Uzemniho fizeni k dispozici nastroje, jimiz mohl zabranit realizaci stavby
podzemniho vedeni telekomunikacéni sit¢ na svém pozemku; obsah vécného biemene je dan
zdkonem o telekomunikacich a rozsah vécného bifemene pravomocnym Uzemnim
rozhodnutim. Zalobce dile upozornil na to, Ze obsah vécného bfemene sméfuje zejména
do budoucnosti, nebot’ upravuje provoz a udrzbu podzemniho vedeni telekomunikacni sité
zalobcem. Argument zalovaného, ze pozadavek podle § 110 odst. 1 stavebniho zakona,
obsazeny téZ v § 128 obcCanského zakoniku, Ze k vyvlastnéni mulzZe dojit pouze
za piedpokladu, Ze cile vyvlastnéni nelze dosahnout jinym zpiisobem, a timto zpisobem
je mozné ziidit vé€cné bifemeno rozhodnutim soudu podle § 135c¢ obcanského zakoniku,
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postradd zéklady logického uvazovani. Stavebni ufad podle Zzalobce nemiize ptenasSet
své zakonné povinnosti na soud. Zalobce navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2003, ¢. j. 3 As 5/2003 - 61,
byl rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2003, €. j. 22 Ca 422/2002 - 33, zruSen
a zaloba odmitnuta s tim, Ze se v souzené véci jednad o véc vyplyvajici ze soukromopravnich
vztahtl a proto patfici do pravomoci soudt rozhodujicich v ob¢anském soudnim fizeni.

Usnesenimi zvlastniho senatu ztizené¢ho podle zédkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nekterych kompetencnich sport ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. Konf 34/2005 - 15, ze dne
16. 11. 2005, ¢. j. Konf 33/2005 - 9, ze dne 8. 12. 2005, ¢. j. Konf 37/2005 - 14 a ze dne
28.2.2006, ¢. j.Konf 3/2006 - 5, byl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.11.2003, ¢. j. 3 As 5/2003 - 61, zruSen a bylo rozhodnuto o tom, Ze pfislusSnym vydat
rozhodnuti v predmétnych vécech je soud ve spravnim soudnictvi.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a stézovatel v ni namita diivody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s. a jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. T. s. vazan. Nejvyssi spravni soud piitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.

Ackoliv stéZzovatel sva tvrzeni nepodfadil pod zadné ustanoveni soudniho fadu
spravniho, 1ze je podle obsahu subsumovat pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., podle n¢hoz je
mozné kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti krajského soudu
pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky spociva v tom, Ze je na spravné zjiStény skutkovy stav aplikovdna nespravna
pravni norma, popiipadé je aplikovana spravna pravni norma, kterd je vSak nespravné
vylozena. K namitkdm sméfujicim k pozadavku na odmitnuti zaloby Nejvyssi spravni soud
odkazuje na divody, jez jsou uvedeny ve vySe uvedenych usnesenich zvlaStniho senatu
ziizeného podle zakona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani n¢kterych kompetencnich sport, jimz
je zdejsi soud pii svém rozhodovani nadale vazan. Z téchto rozhodnuti vyplyva, ze zalobou
napadend rozhodnuti o zamitnuti nadvrhu na zfizeni vécného bfemene nejsou rozhodnutimi
spravniho organu v soukromopravni véci, nybrz ze je dana pravomoc soudu, aby v rezimu
soudniho fadu spravniho pfezkoumal takova rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, protoze jde
o véc vefejnopravni.

Ohledné néamitek tykajicich se naplnéni zakonnych podminek pro pouziti institutu
vyvlastnéni poté, kdy stavba na cizim pozemku jiz byla realizovana — coz bylo dalsi a stézejni
namitkou kasacni stiznosti — je zapotiebi zdlraznit, Ze krajsky soud v souzené véci
neposuzoval zdkonnost tohoto pravniho nazoru spravnich organl, nybrz rozhodnuti
Okresniho ufadu v Pferové i rozhodnuti spravnich organa prvniho stupné jim piedchazejici
zru$il pro vady fizeni; krajsky soud se tedy nezabyval meritornim hodnocenim uvedené
pravni otdzky, proto se jimi origindlné¢ nemize zabyvat ani NejvyS§i spravni soud.
Pro informaci je tfeba uvést, ze pokud jde o posouzeni pravniho ndzoru, zda je mozné Zadat
o vydani rozhodnuti ve véci ziizeni vécného bfemene poté, kdy stavba jiz byla realizovana,
touto otdzkou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 24. 3. 2005, €. j. 5 As
11/2003 - 66, publikovaném pod €. 630/2005 Sb. NSS.
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Ohledn¢ namitky stézovatele, ze se krajsky soud mél zalobou zabyvat pouze v ramci
zalobnich bodi a nikoliv z jinych duvodu, je vhodné pfipomenout, ze fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu je ovladano zasadou dispozi¢ni, kterd je vSak v nékterych
piipadech prolomena; soudni fad spravni umoziuje v § 76 odst. 2 s. f. s. 1 bez navrhu
konstatovat nicotnost rozhodnuti spravniho organu. Judikatura spravnich soudt pak dovodila
dalsi ptipady prolomeni dispozi¢ni zdsady, mezi n€z patii i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2003, €. j. 2 Azs 23/2003 - 39, publikovany pod ¢. 272/2004 Sb. NSS,
podle néhoz ,,jestlize ucastnik v Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu nenamita vady
Fizeni uvedené v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. i. s., soud prihlédne z uredni povinnosti
k existenci takovych vad jen za predpokladu, Ze jsou bez dalsiho patrné ze spravniho spisu
a zaroven se jedna o vady takového charakteru a takové miry zavaznosti, Ze brani
prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich bodu . Krajsky soud
byl z tohoto diivodu opravnén zkoumat i nad rdmec Zalobnich bodt, zda fizeni piedchézejici
vydéani napadenych rozhodnuti nebyla zatizena vadami, jez mohly mit vliv na jeho zdkonnost.
Pokud takové vady branici pfezkoumdni napadenych rozhodnuti konstatoval, nelze mu
s ohledem na citovany judikat vytykat, Ze se striktné nefidil jen Zalobnimi body. S ohledem
na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze namitky stéZovatele v kasaéni
stiznosti nejsou ditvodné, a proto kasacni stiznost zalovaného jako nediivodnou zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto mu soud podle § 60 odst. 1 s. . s. piiznal
pravo na ndhradu nékladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil v fizeni o kasacni
stiznosti, vuci Zalovanému. Nejvyssi spravni soud uspéSnému zalobci ptfiznal odménu
za jeden ukon pravni sluzby — sepsani vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 7. 5. 2003 —
ve vysi 1000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpisti], a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 75 K¢ (§ 13
odst. 3 téZe vyhlasky), celkem tedy 1075 K¢. Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit Zalobci
k rukam jeho zastupce do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. dubna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






