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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce M. H.,
zastoupeného Mgr. Martou HrubeSovou, advokatkou se sidlem Narodni 3003,
407 47 Varnsdorf, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, Kiizova 25,
Praha 5, o dob¢ a rozsahu péce muze o dit€¢ ve vé€ku do Ctyt let, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze dne 6. 2. 2002, €. j. 1 Cao 2/2002 - 42,

takto:

| Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6.2.2002, ¢.j. 1 Cao2/2002-42,
arozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18.10.2001,
€.j. 15Ca338/01-33, se zruSuji.

IL. Véc se vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizeni.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v DecCin€ ze dne 28. 6. 2001,
¢.j.POD 20/2001/DZ/Ce, bylo rozhodnuto, Ze Zalobce nelze v dobé od 1.4.1996
do 8. 2.1998 povazovat za osobu pecujici o dité¢ ve smyslu § 5 odst. 1 pism. r) zdkona
&. 155/1995 Sb. Zalovana rozhodnutim ze dne 14. 8. 2001, &. j- DP/2220/01, odvolani zalobce
zamitla a rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Déciné ze dne 28. 6.2001
potvrdila. Zalovand rozhodnuti odiivodnila tim, e na zakladé § 5 odst. 3 zikona
¢. 155/1995 Sb. se muz povazuje za osobu uvedenou v odstavci 1 pism. r) jen pokud podal
ptfihlaSku k Gi¢asti na pojisténi nejpozdéji do dvou let po skonceni péce o dité, Zzalobce
vSak ptfihlasku a navrh na zahéjeni fizeni podal po uplynuti zakonem stanovené lhity.
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Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce dne 14.9.2001 opravny prostiedek
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem. V ném namital nezakonnost napadeného rozhodnuti,
ktera podle n¢ho spocivala v tom, ze v rozporu s § 3 odst. 2 spravniho fadu nebyl pracovniky
Okresni spravy socialniho zabezpeceni poucen o tom, jak ma spravné ve véci postupovat,
a v disledku toho podal Zadost (pifihlasku k G€asti na pojiSténi) opozdéné. Déle namital,
ze ustanoveni § 5 zdkona ¢. 155/1995 Sb., které povazuje muZze za osobu uvedenou v odstavci
1 pism. r) pouze v pfipadé, Ze podal piihlasku k ucasti na pojiSténi nejpozdéji do dvou let
od skonceni péce o dité, je diskriminujici vici muzim a odporuje Listin€¢ zdkladnich prav
a svobod, zejména proto, Ze Zeny zaddnou lhiitou omezeny nejsou a ma proto za to, ze uvedené
ustanoveni by mélo byt zruSeno. O dit€ vuvedené dobé& prokazatelné pecoval, nebyl
zaméstnan a ani nevykonaval svou podnikatelskou ¢innost.

Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem ze dne 18.10.2001,
¢.j. 15 Ca 338/01 - 33, napadené rozhodnuti zalované potvrdil. Vzal za prokazané, ze zalobce
podal pfihlasku k Gc¢asti na dichodovém pojisténi dne 21. 6. 2001 a jeho péce o dité¢ do veku
Ctyt let trvala od 1. 4. 1996 do 8. 2. 1998. Zakon €. 155/1995 Sb. v § 5 odst. 3 vété¢ druhé
na dichodovém pojisténi v zdkonem stanovené lhité. Nezbytnost splnéni 1 této podminky
soud (bez bliz8i argumentace) nepovazoval za diskriminacni a neni podle né¢ho ani podstatné,
z jakych divodl Zalobce tuto podminku nesplnil.

V odvolani Zalobce, shodné jako v opravném prostiedku, namital, ze mélo byt
piihlédnuto k tomu, Ze zadost podal opozdéné v diisledku nesplnéni povinnosti pracovnikll
spravniho orgénu a opé€t namital Ze ustanoveni § 5 zakona ¢. 155/1995 Sb. je vici muzim
diskriminujici. Opé€tovné poukazoval i na to, Ze v pfedmétné dobé o dit€¢ prokazatelné
peCoval, nebyl zaméstnan a ani nevykondval svou podnikatelskou c¢innost a pobiral
rodicovsky piispévek.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 2. 2002 rozsudek krajského soudu potvrdil.
Dospél k zavéru, Ze soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav v dostate¢ném rozsahu
a vyvodil zn¢ho 1 spravné pravni zavéry, s nimiZ se odvolaci soud ztotoznil. Ustanoveni
§ S odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., podle néhoz se muz povazuje za osobu uvedenou
v odstavei 1 pism. r) citovaného zdkona jen pokud podal piihlasku k ucasti na pojiSténi
nejpozdéji do dvou let od skonceni péce o dité, je zcela jednoznaéné a zdkon z ného
nepiipousti zddnou vyjimku. Néamitkou tvrzené diskriminace se soud v odivodnéni
rozhodnuti nezabyval.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,sté¢zovatel) dovoldni, s tim,
ze rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Shodné jako v opravném
prostiedku i v odvoladni namit4, ze ustanoveni § 5 zdkona €. 155/1995 Sb. je diskriminujici
viéi muzim a tim, Ze Zeny zadnou lhitou omezeny nejsou, odporuje toto ustanoveni
¢l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod; 1 pokud by takovy rozpor nebyl, byla by zde nerovnost
v pravech mezi muzi a Zenami, protoze piislusné organy nemaji v této otdzce vyslovnou
poucovaci povinnost a muzi, ktefi jsou stale v péci o dit¢ spiSe vyjimkou, se nemohou
o této propadné lhuté¢ dozvedét.

Zalobce se k dovolani nevyjadiil.

Nejvyssi soud sohledem na zménu pravni Upravy dovolani postoupil
podle § 129 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,s.f.s.%),
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véc Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni fizeni, a to podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy
treti dilu prvniho tohoto zakona - tedy k dokonceni fizeni podle ustanoveni upravujicich
kasacni stiznosti.

Piedpokladem pro dokonceni fizeni je zjisténi, zda dovolani bylo v€asné a ptipustné
podle obcanského soudniho fadu, ve znéni u¢inném v dobé jeho podani, a soucasné¢,
zda je ptipustné i z hlediska podminek a nalezitosti stanovenych soudnim fddem spravnim
pro kasacni stiznost. Dovolani bylo podédno v zakonné lhuté, bylo ptipustné podle § 237
odst. I pism. ¢) o. s. ., obsahovalo nélezitosti podle § 24la odst. 1 o. s. . a divody
odpovidaly § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. Z hlediska podminek pro podani kasacni stiznosti
jsou namitany ditvody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Véc tedy lze projednat
jako kasacni stiznost.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud pii projedndvani véci zaujal nazor, ze ustanoveni § 5 odst. 3
véta druhd a tfeti zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a dale ustanoveni § 6 odst. 4 pism. a) bod 11 a § 85 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeCeni, ve znéni pozd¢jSich predpist,
jichZ je tieba ve véci pouzit, jsou vrozporu sustavnim poiadkem Ceské republiky,
pokud stanovi, Ze muz se povaZuje za osobu pecujici o dit€ ve véku do Ctyf let nebo o dité
ve véku do 18 let, je-li dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici mimotradnou péci,
jen pokud podal piihlasku k uc€asti na pojisténi nejpozdéji do dvou let od skonceni péce o dité
a dobu péce o dit¢ muz prokazuje rozhodnutim okresni spravy socialniho zabezpeceni o dobé
a rozsahu této péce.

O netstavnosti platného zédkona si Nejvyssi spravni soud nemohl ucinit pravni zavér
sam, protoze je jim vazan. Usnesenim ze dne 23.6.2004, ¢.j. 1 Ads 1/2003 - 61, fizeni
prerusil a predlozil véc Ustavnimu soudu s navrhem na zruSeni pfedmétnych ustanoveni.
Ustavni soud nalezem ze dne 6. 6. 2004, sp. zn. Pl. US 42/04 ustanoveni § 5 odst. 3 véty
druhé a tieti zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist
a ustanoveni § 6 odst. 4 pism. a), bodu 11 zékona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisii, v ¢astech vyjadienych slovy ,,péce
muze o dité¢ ve véku do ¢ty let, péce o dité¢ ve veéku do 18 let, je-li dlouhodobé tézce
zdravotné postizené vyzadujici mimotaddnou péci“ a slovy ,tyto déti a* zruSil dnem
1. Gervence 2007. Nalez Ustavniho soudu byl dne 16. 8. 2006 vyhlasen pod ¢&. 405/2006 Sb.

Nejvyssi spravni soud pii rozhodovani o kasacni stiznosti vychéazel z nasledujicich
skutecnosti, ivah a zavéru:

V dobé vydani mélo rozhodnuti zalované i spravniho organu prvniho stupné o tom,
ze z divodu marného uplynuti lhity kpodani ptihlaSky kGcasti na pojiSténi, nelze
na sté¢Zovatele pohlizet jako na osobu v dobé od 1.4.1996 do 8.2.1998 pecujici o dité
ve smyslu § 5 odst. 1 pism. r) zdkona ¢. 155/1995 Sb., formalni oporu v ustanoveni § 5 odst. 3
véty druhé cit. zdkona; z charakteru spravniho soudnictvi vyplyvalo (v dne$ni pravni Gpravé
je jiz 1 vyslovné zakotveno v § 75 odst. 1 s.t.s.), ze soud pii prezkumu vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnuti a s tymz skutkovym a pravnim
stavem pak 1 Nejvyssi spravni soud pifi rozhodovani o kasaéni stiznosti pométuje zdkonnost
kasacni stiznosti napadeného soudniho rozhodnuti. Tento kasacni princip prezkumu
napadeného rozhodnuti je vSak neudrzitelny tam, kde v projednavané véci z vlastni iniciativy
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soudu ¢i dokonce nazdkladé divodné namitky uCastnika fizeni dojde postupem,
ktery predpoklada § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s., ke zruSeni zakonného ustanoveni, podle né¢hoz
meéla byt zdkonnost vydaného rozhodnuti prezkoumévana, z diivodu jeho protiustavnosti.

Jak vyplyva z odtivodnéni uvedeného nalezu Ustavniho soudu, byl v intencich navrhu
Nejvyssiho spravniho soudu v ustanoveni § 5 odst. 3 vété druhé zakona ¢. 155/1995 Sb. (vété
treti a dale v cCasti souvisejictho ustanoveni § 6 odst. 4 pism. a), bodu 11 zakona
¢. 582/1991 Sb.) shledan rozpor s¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
ve vztahu k &l. 30 odst. 1 Listiny. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze pfedmétnym ustanovenim
neni respektovan pozadavek poskytnuti stejnych prav za stejnych podminek,
nebot’ zdkonodarce bez ustavné akceptovatelnych divodi znevyhodnil ty subjekty,
které, 1 kdyz o dité¢ fakticky pecCovaly, se mohou lehce ocitnout v situaci, kdy - ac jinak
zakonné podminky spliiuji - nebudou pojisténi i€astny na rozdil od subjektli nachazejicich se
ve stejné situaci.

V predmétné véci je dokonCovano fizeni o kasacni stiznosti (dovolani) proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze o odvolani proti rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem,
které shodné shledaly zdkonnym rozhodnuti Zalované, vydané na zaklad¢ ustanoveni zakona,
jez sice bylo v dobé jeho vydani i pfezkoumévani soudy ve spravnim soudnictvi U¢inné,
avsak jehoz zruSeni je ziniciativy kasaéniho soudu dosazeno pro rozpor s Ustavou.
Ackoliv k prohldSeni o protitstavnosti doSlo aZz po vydani pfezkoumdvaného rozsudku
Vrchniho soudu, jemu ptfedchazejiciho rozsudku krajského soudu i rozhodnuti spravnich
organti obou stupiiii, navic toto ustanoveni Ustavni soud zrusil aZ s u¢innosti od 1. 7. 2007,
je zjevné, ze dotCené ustanoveni § 5 odst. 3 véty druhé zdkona ¢. 155/1995 Sb. (a souvisejici
ustanoveni) vykazovalo znaky protiustavnosti jiz v dobé, kdy spradvni organy ve véci
rozhodovaly a totéz plati i o dob¢, kdy soudy ve spravnim soudnictvi posuzovaly zdkonnost
jejich rozhodovani. Rozhodnuti spravnich organi a nésledné i rozhodnuti soudl ve spravnim
soudnictvi, pokud tato rozhodnuti shledala zidkonnymi, tak byla v rozporu s pravnim
predpisem vyssi sily - Listinou zékladnich prav a svobod.

Jestlize Ustavni soud se vyslovil nalezem o neustavnosti pfedmétnych ustanoveni,
Nejvyssi spravni soud v Fizeni o kasaéni stiznosti musi z tohoto nalezu Ustavniho soudu
vychézet, nebot’ jinak by poptel smysl zdkonného postupu podle § 48 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. f. s. Net&innost rozhodnuti po vydani nélezu Ustavniho soudu ve smyslu
§ 71 odst. 2, 3, 4 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, se podle nazoru soudu vztahuje
jen na rozhodnuti, kterad nebyla napadena u soudu, a o nichz tedy neprobiha pirezkumné fizeni,
popf. fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pokud tedy stézovatel napadl kasaéni stiznosti (dovolanim) rozsudek Vrchniho soudu
v Praze, potvrzujici rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, tato rozhodnuti soudi
shledala zakonnymi rozhodnuti spravnich organli opirajici se o ustanoveni, které bylo
v pribéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti prohlaSeno Ustavnim soudem za protistavni, nelze
kasacni stiznost zamitnout z formaln€ pradvniho divodu, spocivajiciho vtom, Ze pravni
usudek soudii ma zékonnou oporu, jestlize v dobé rozhodnuti zalované bylo uzité ustanoveni
soucasti pravniho fadu a nepfihlizet k tomu, Ze bylo v rozporu s piedpisem vyssi pravni sily.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost (dovolani) divodnou a napadené
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 2. 2002 i rozhodnuti Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 18. 10. 2001 podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu ftizeni. V ném krajsky soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
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rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.), rozhodne téZ o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. srpna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



