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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Petra P¥fhody a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce V.
F., zastoupeného JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Praha 9, Bryksova 939,
P. O. Box 90, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, se sidlem Praha 5,
Ktizova 25, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 5. 2002, €. j. x,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zalované se nepFiznava pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou (opravnym prostfedkem) podanou v zdkonné lhiité se Zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 2. 5. 2002, ¢. j. x, kterym byla zamitnuta jeho zadost o
poskytnuti jednorazové penézni Castky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni Castky ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym véziim
a osobam z rasovych nebo nabozenskych diivodi soustiedénych do vojenskych pracovnich
tabori a o zméné zakona &. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni Castky
prislusnikiim ¢eskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az
1945, sodivodnénim, Ze zadost o odSkodnéni za dobu véznéni od 22. 4. 1987
do 29. 10. 1988 uplatnil dne 4. 12. 2001, a v t¢ dobé nebyl odsuzujici rozsudek Okresniho
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soudu v Litoméficich ze dne 27. 5. 1987 sp. zn. 4 T 115/87 zruSen ani podle zakona
¢. 119/1990 Sb., ani podle zdkona ¢. 198/1993 Sb.

Proti tomu Zalobce namitl, Ze v usneseni Okresniho soudu v Litoméficich €. j.
Nt 1009/2001 je v odivodnéni jednozna¢né uveden zakon &. 198/1993 Sb., navic je
konstatovan 1 soulad se zakonem €. 119/1990 Sb., snad jen mimo zmesSkani lhiity. Svlij narok
proto povazuje za dlivodny a rozhodnuti zalované za nespravné.

Zalovana v pisemném vyjadieni poukézala na znéni zakona ¢. 261/2001 Sb. s tim, Ze
§ 2 odst. 1 stanovi, na které osoby se vztahuje. Pokud jde o odsouzeni, musi byt splnény
podminky zruseni rozhodnuti o véznéni podle zdkona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
nebo podle zdkona €. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu. V piipadé
rozhodnuti vydanych na zdkladé § 33 zdkona ¢. 119/1990 Sb. neni situace jednoznacna
a napf. rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 7A 508/2002 bylo vysloveno, Ze
zruSenim rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb. zminéna G¢ast
na rehabilitaci naplnéna neni, nebot’ se tak z4dné rozhodnuti o véznéni nerusi. Zalobce ve
lhiité stanovené v § 6 zdkona €. 119/1990 Sb. nepodal navrh na pfezkumné fizeni, a pokud
jde o lhitu, odkazuje Zalovand na nélez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 46/2000
(zvetejnény pod ¢. 279/2001 Sb.), jimZ byl odmitnut navrh na zruSeni tohoto ustanoveni
s odiivodnénim, Ze kazdy rehabilitatni zdkon zavedl urCitou proceduru uplatnéni narokd,
véetné urceni lhiit k jejich uplatnéni. Stanoveni ¢asového limitu pro uplatnéni naroku podle
Ustavniho soudu neni v rozporu s principem rovnosti ob&and, ani se jim nediskriminuje Zadna
skupina obc¢anli, nybrz se tak jen dava prichod potiebé, aby pravo bylo uplatnéno ve
stanovené lhaté. Lhlta sama nemlze byt protiistavni, nebot zarucuje pravni jistotu.
Zalovana uzavira, Ze navrhovatel (zalobce) mél zaru¢eno pravo domahat se u soudu svého
prava, ovSem ve lhité této moznosti nevyuzil. Ke zruseni jeho rozhodnuti tak doslo na
zaklade Zadosti o povoleni obnovy fizeni a jeho Ui€ast na soudni rehabilitaci byla deklarovana
az rozhodnutim podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. Proto navrhuje zamitnuti Zaloby.

Véc nebyla skoncena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla podle
§ 132 zékona 150/2002 Sb., soudni fad spravni, postoupena Nejvys§Simu spravnimu soudu
k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho tadu
spravniho (déle jen s. f. s.) - tedy v fizeni o zalobéch proti rozhodnutim spravniho orgénu.

Zalobce Nejvyssimu spravnimu soudu predlozil kopii usneseni Okresniho soudu
v Litométicich ze dne 19. 9. 2002 o ucasti na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zakona
¢. 119/1990 Sb. a stejnopis Zaloby podany u Mé&stského soudu v Praze proti rozhodnuti
zalované ze dne 5. 6. 2003, ¢. x, kterym zamitla jeho dal$i zadost o odskodnéni, a to ze dne
27.12. 1002, podanou z téhoz titulu, ovSem doplnénou o uvedené rehabilitacni rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich Zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 s. T. s.) a dospél k zaveéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb., se pravo na poskytnuti
jednorazové penézni Castky podle tohoto zdkona vztahuje na obcany Ceské republiky, kteti
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byli véznéni mezi 25. tnorem 1948 a 1. lednem 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich
veéznéni zcela nebo ¢astecné zruSeno podle zékona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve
znéni pozdéjSich predpisii, nebo podle zdkona ¢&. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému (dale jen "politicky vézen").

Podle § 3 zdkona ¢. 261/2001 Sb. jsou politicti vézni, vdovy a vdovei po nich
opravnénymi osobami, které maji narok na poskytnuti jednorazové ¢astky.

Ze spisu predlozeného Zalovanou k tomu vyplynulo, Ze Zalobce pozéadal o poskytnuti
jednorazové penézni Castky podle zadkona €. 261/2001 Sb. dne 4. 12. 2001 a k zadosti ptipojil
usneseni Okresniho soudu v Litomé&ficich ze dne 21. 11. 2001 ¢. j. Nt 1009/2001-46
o povoleni obnovy fizeni podle § 278 odst.1 trestniho fadu v trestni véci byvalého
Vojenského obvodového soudu Litoméfice sp. zn. 4 T 115/87 a zruSeni rozsudku tohoto
soudu ze dne 27. 5. 1987 podle § 284 odst. 1 tr. fadu. V usneseni je konstatovano odsouzeni
zadatele rozsudkem ze dne 27. 5. 1987 pro trestny €in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych
silach podle § 269 odst.1 trestniho zakona a vykon trestu vdobé od 22. 4. 1987
do 29. 10. 1988. Dale zadatel k zadosti pfipojil rozsudek Okresniho soudu v Litomé&ficich ze
dne 21. 11. 2001, €. j. 5T 195/2001-7 o zprosténi obzaloby V. F. podle § 226 pism. b) tr.
fadu z divodi, Ze spachany skutek neni trestnym ¢inem. Po vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti podal Zalobce dalsi zddost v prosinci r. 2002 a doplnil ji vySe uvedenym
usnesenim Okresniho soudu v Litométicich ze dne 19. 9. 2002.

Jak vySe uvedeno, zdkon ¢&. 261/2001 Sb. povazuje za politického vézn€ pouze
takového vézné€, u néhoz bylo rozhodnuti o jeho véznéni zruSeno bud podle zékona
¢. 119/1990 Sb. nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb. Néktera pravomocnd odsuzujici soudni
rozhodnuti byla sice zrusena piimo zakonem ¢. 119/1990 Sb. (§ 2), ovSem trestného Cinu,
pro ktery byl Zalobce odsouzen, se tento postup netykal. Ke zruSeni daného odsuzujiciho
rozsudku podle zakona ¢. 119/1990 Sb. by tak mohlo dojit jen k navrhu podle § 5 zakona,
nebo v disledku stiZznosti pro poruseni zdkona podané podle § 30 odst. 2 zdkona generalnim
prokuratorem. Zalovana nebyla opravnéna posuzovat, zda by v piipadé takového navrhu doslo
ke zruSeni odsuzujiciho rozhodnuti podle zédkona ¢. 119/1990 Sb., ani zda by mohl byt
uspésny navrh podle zakona ¢. 198/1993 Sb.; v dob€ vydani zalobou napadeného rozhodnuti
takové rozhodnuti o zruSeni odsuzujiciho rozsudku neexistovalo. I kdyz Zalobce byl véznén
pro trestny ¢in politického charakteru a toto rozhodnuti bylo zruseno, nedoslo ke zruseni
zpisobem, ktery predpoklada zakon €. 261/2001 Sb. Tedy Zalobce, ktery v obecném pojeti byl
politickym vézném, nespliiuje timto zakonem stanovenou podminku pro postaveni politické¢ho
vézné ve smyslu tohoto zdkona. Zakon ¢. 261/2001 Sb. totiz legislativni zkratku ,,politicky
vézen“ zavadi jen pro ucely tohoto zédkona a stanovi podminky k naplnéni tohoto pojmu.
Pfitom narok na jednordzovou penézni Castku zakon ptiznavd jen politickému vézni
ve smyslu tohoto zdkona. ZruSeni odsuzujiciho rozhodnuti cestou obnovy fizeni podle
trestniho fddu nesouvisi s politickou motivaci odsouzeni, ale vychazi jen ze zdkonem
splnénych podminek obnovy fizeni. Zruseni rozsudku jako nezdkonného odpovida ptipadné
moznost ndhrady Skody podle zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou
pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

Soud je v tomto pfezkumném fizeni opravnén posuzovat pouze zdkonnost postupu
a rozhodnuti spravniho organu, tedy soulad rozhodnuti s pravnim ptedpisem, podle néhoz
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bylo rozhodovano. V daném piipadé¢ Zalovana rozhodla na zakladé¢ tadné zjisténého
skute€ného stavu véci a napadené rozhodnuti zdkonu odpovida. Soud pii prezkoumdani
rozhodnuti vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst.1 s. 1. s.); shodna byla pravni Gprava 1 v dobé podani opravného
prostiedku - § 250i odst.1, § 250 1 odst. 2 o. s. . ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002. Zalované
proto nelze vytykat, ze nevzala v tvahu rozhodnuti vydané v prosinci 2002 - tedy po vydani
napaden¢ho rozhodnuti. Pokud zalobce podal novou ziadost, bylo o ni nové rozhodnuto
a rozhodnuti bylo napadeno Zalobou; zhodnoceni zakonnosti postupu a rozhodnuti Zalované
v fizeni o této dalsi zadosti je véci tohoto dalSiho soudniho fizeni. Proto se Nejvyssi spravni
soud nezabyval doplnénim argumentace Zalobcem v priibéhu fizeni, ani vyjadienim zalované
k problému naplnéni zdkonnych podminek pfi vydani rozhodnuti podle § 33 odst. 2 zdkona
¢. 119/1990 Sb.

Z davodt shora uvedenych Nejvyssi spravni soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. T. s.
jako nedlivodnou zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani za podminky souhlasu G¢astnikti
fizeni (§ 51 odst.1 s. T. s.).

Zalobce nemél v tomto soudnim Fizeni Uspéch, podle § 60 odst.1 s. f. s. nema pravo

na nahradu ndakladl fizeni, Zalované naklady fizeni piesahujici béZnou ufedni cinnost
nevznikly; proto ji soud pravo na ndhradu ndkladi fizeni neptiznal.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 9. 10. 2003

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



