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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci Zalobce
spole¢nosti V. B., s.r.o. zastoupené JUDr. Jitim Stanclem, advokatem se sidlem v Klatovech,
Cs. legii 172/1., proti zalovanému U¥adu primyslového vlastnictvi, se sidlem v Praze 6,
Antonina Cerméka 2a, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 22. 2.
2002, ¢.j PUV 1997-6928,

takto:

L Rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 22. 2. 2002,
€.j.PUV 1997-6928, se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

IL. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 4650 K¢
do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku na ucet JUDr. Jifiho Stancla, advokata
se sidlem v Klatovech, Cs. legii 172/1.

Odivodnéni:

Zalobou véas podanou u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce domaha zrueni
rozhodnuti pfedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 22. 2. 2002,
zn. PUV 1997-6928, kterym bylo k rozkladu spolecnosti S., spol. sr. o., B. zménéno
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2001, ¢. j. PUV 6928-97, tak, ze uzitny vzor €. 6636 se
vymazava z rejstiiku uzitnych vzort v celém rozsahu.

Zalobce ve své zalobé poukazal na skuteCnost, Ze rozhodnuti Zalovaného
je nezakonné, nebot’ pro korektni zhodnoceni shodnosti namitaného a napadeného feSeni
se nelze omezit pouze na gramaticky vyklad narokli, nybrz je nutno vykladem vystihnout
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smysl feseni, tj. jeho ucinky. V ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢. 527/1990 Sb., o vynélezech
a zlepSovacich navrzich, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen zakon
o vynalezech a zlepSovacich navrzich), je rozsah ochrany vyplyvajici z patentu vymezen
znénim patentovych narokli, kdy je stanoveno, ze k vykladu narokli se pouzije i popis
a vykresy. Dle nazoru zalobce je vzhledem k pfibuznosti obou kategorii toto ustanoveni
nepochybné nutno vztahnout 1 na uZitné vzory. Urceni dle ustanoveni § 67 citovan¢ho zakona
se neobejde bez vykladu narokt dle ustanoveni § 12 odst. 1. Zalobce charakterizoval
dosavadni stav techniky tak, Ze zakladni nevyhodou je to, Ze beton nebo lity asfalt vypliuje
ocelovou konstrukei podlahy, ktera vytvaii vanu, vniz je pfitomna trvald vlhkost.
To mé za nasledek korozi. Naproti tomu podstatou zalobcova nového technického feSeni
jevana dnem vzhiru, nijak tedy nezadrzuje vodu, a tim odstrailuje pficinu koroze.
Jestlize namitané feSeni obsahuje také ocelovou desku, ale opatfenou vystuZznymi okraji
roz$ifujicimi se nahoru i dolfi, pak je evidentni, Ze namitané feSeni nevystihuje tu vyhodu,
ktera je podstatou chranéné¢ho feSeni. Vodu totiz naopak zadrzuje a zlistava tak v oblasti
soucasného stavu techniky a jejich nevyhod v obdobi pfed ptihldskou napadeného feSeni.
Proto jsou porovnavana feseni zcela odlisna. Zalovany ale dospél k zavéru, Ze jsou shodn4,
coz je vSak dlsledek jeho formalistické gramatické interpretace, ktera nezjiSt'uje smysl feSeni;
naroky tak nebyly vylozeny postupem podle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o vynélezech
a zlepSovacich navrzich. Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
k novému fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, e podle ustanoveni § 8 odst. 3
pism. ¢) zakona €. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni platném pro projednavanou véc
(dale jen zakon o uzitnych vzorech), ptihlaska musi obsahovat naroky na ochranu,
v nichz musi byt jasn¢ a stru¢né¢ vymezen piredmét, ktery mé byt chranén uzitnym vzorem.
Proto by bylo poruSenim vySe uvedeného ustanoveni, kdyby Zzalovany ptiznal ochranu
predmétnému uzitnému vzoru v rozsahu piesahujicim ndroky na ochranu uvedené v pifihlasce
na uzitny vzor, nebot’ pfi posuzovani piihlasek je veden pravni jistotou vSech tfetich osob
co do rozsahu poskytnuté ochrany. Na zaklad¢ provedenych skutkovych a pravnich zjisténi
dospél zalovany k zavéru, ze technické feSeni popsané v naroku 1 uzitného vzoru je shodné
s namitanym feSenim, nebot obé nosné ocelové desky jsou opatieny doli zahnutymi
vystuznymi okraji, které jsou u namitaného feSeni tvofeny profilem a dvéma ocelovymi
deskami. Zalovany tak konstatoval, Ze technické feSeni tak, jak je definovano v narocich
2 az 6 napadeného uzitného vzoru, neni v porovnani s namitanym feSenim podle ustanoveni
§ 1 zédkona o uzitnych vzorech nové. Pfi hodnoceni konstrukéniho feSeni popsaného
v narocich 7 a 8 zalovany dospél k zavéru, Ze nebyla, pfi znalosti stavu techniky, vykazana
takovda odbornd dovednost, ktera by piesahovala ramec pouhé odborné dovednosti,
jakozto kritéria pro pfiznadni ochrany uzitnym vzorem. Jeho rozhodnuti je tak vysledkem
vnitintho myslenkového postupu, ke kterému dospél pfi dodrzovani pravidel logického
vyvozovani. Proto navrhl zamitnuti zaloby.

Protoze véc nebyla skonfena Vrchnim soudem v Praze do 1. 1. 2003, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jSich predpist
(déle jen ,,s. T. 5.), byla pfedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu s odkazem na ustanoveni
§ 132, vétu druhou, s. f. s., podle kterého véci spravniho soudnictvi, v nichz nebylo
rozhodnuto do dne uc€innosti tohoto zédkona a v nichZ byla dana vécna piislusnost k fizeni
vrchnim soudiim, pfevezme a dokonci Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ustanoveni ¢asti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., tedy v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho

organu.
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Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 7 A 52/2002 - 35,
byla Zaloba odmitnuta s tim, Ze se jedna o tzv. soukromoprdvni véc a soudem piisluSnym
k rozhodnuti je obecny soud v ramci ob¢anskopravniho fizeni. Toto rozhodnuti bylo zruseno
usnesenim zvlastniho sendtu ziizeného dle zakona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporti, ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. Konf 38/2005 - 7, kterym byla soucasné
vyslovena pfisluSnost soudti ve spravnim soudnictvi vydat rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil zalovany, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Dne 8. 7. 1997 podal zalobce ptihlasku uzitného vzoru s nazvem ,,Balkon®, spisova
znatka PUV 6928-97. Piihlaska obsahovala celkem osm narokli na ochranu, kdyz ndrok
na ochranu ¢. 1 znél ,,Balkon s ocelovou kostrou, tvofenou zabradlim a podlahou z nosné
ocelové desky, vyznacujici se tim, Ze tato nosna ocelova deska je opatfena doli zahnutymi
vyztuznymi okraji, mezi kterymi jsou uspotfddany ocelové vyztuhy, kde k nosné ocelové
desce jsou pripevnény svislé ocelové sloupky pro zabradli, pticemz svislé ocelové sloupky,
situované pii budoveé, nesou ve své horni Casti zavésné timeny pro kyvné zavéseni nosné
ocelové desky. Uzitny vzor byl dne 6. 10. 1997 zapsan do rejstifku pod &. 6636. Zadosti
zedne 16. 2. 2000 pozadala spole¢nost S., spol. sr. 0., B., o vymaz uzitného vzoru
st¢Zzovatele, nebot’ pfedmét ochrany nebyl dle jejtho nadzoru novy, atedy i hoden ochrany,
protoze vyznaky popsané v narocich 1 az 6 byly zcela pfeduvetejnény v publikaci ,, Typovy
podklad bytovych domli T-06 B-KDU* a vyznaky popsané v narocich 7 a 8 zcela zifejmé
nepiesahuji rdimec pouhé odborné dovednosti. Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 4. 4. 2001, zn.
PUV 6928-97, byl uzitny vzor ¢aste€n¢ vymazan tak, ze prvnimu naroku na ochranu byl
omezen rozsah, kdyz naroky 2 az 8 zistaly v platnosti, nebot’ byly zavislé na prvnim naroku a
platily pouze ve spojitosti s nim. K rozkladu spole¢nosti S., spol. s r. 0., B., bylo vySe uvedené
rozhodnuti zménéno rozhodnutim ptedsedy Zalovaného tak, Ze uzitny vzor byl z rejstiiku
uzitnych vzorli vymazédn v celém rozsahu, nebot' pfedseda Zalované¢ho dospél k zavéru,
ze technické feSeni popsané v naroku 1 uZzitného vzoru je shodné s namitanym feSenim,
nebot’ obé nosné ocelové desky jsou opatieny profilem a dvéma ocelovymi deskami,
kdyz teSeni podle naroku 1 uzitného vzoru nijak blize nespecifikuje, jak jsou vyztuzné okraje
vytvofeny na nosné ocelové desce a jak jsou piipevnény knosné ocelové desce,
proto konkrétni konstrukéni provedeni vyztuznych okraji u napadeného feSeni a namitaného
feSeni neni podstatné. Proto technické feSeni uZitného vzoru neni novym dle ustanoveni
§ 1 zakona o uzitnych vzorech, nebot bylo pfede dnem, od néhoz ptislusi ptihlasovateli pravo
pfednosti, zvetfejnéno a tim se stalo soucasti stavu techniky.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného a dospél k zaveéru,
ze Zaloba je diivodna.

Podle ustanoveni § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad),
ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,spravni fad*), v odivodnéni rozhodnuti
spravni organ uvede, které skute¢nosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tivahami byl veden
pii hodnoceni ditkazl a pti pouziti pravnich predpisu, na zakladé¢ kterych rozhodoval.

Dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady
fizeni bez jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti.



7 A 52/2002 - 57

Jak vyplyva ze zakona o uzitnych vzorech, pro rozsah, meze a moznosti poskytnuti
ochrany urcitému technickému feSeni je kliCovym znéni piihlasky, kterou piihlaSovatel
(v souzené véci zalobce) 7add Utad primyslového vlastnictvi o zapsani uZitného vzoru
do rejstiiku uzitnych vzori a o poskytnuti veSkerych prav stimto zépisem spojenych.
Zakon o uzitnych vzorech ve svém ustanoveni § 8 obsahuje nalezitosti, které musi piihlaska
obsahovat. Je zfejmé, ze tyto ndlezitosti spolecné s nalezitosti stanovenou v ustanoveni
§ 1 citovaného zdkona jsou klicové pro posouzeni vlastniho technického feSeni
a jeho ochrany. Proto i v dalSich fizenich (nikoliv jen o zapisu do rejstiiku, ale 1 v fizenich
o vymazu z rejstiiku) je zplsobilost technického feSeni byt objektem ochrany posuzovana
zejména podle piihlasky a jejich nélezitosti, nebot’ navrhovatel vymazu musi sviij navrh opirat
o popfeni Udaji obsazenych v piihlaSce. Proto i rozhodnuti Zalovaného, kterym se vyslovuje
k otdzce vymazu uzZitného vzoru, musi, v souladu s pravidly platnymi pro spravni fizeni,
obsahovat odivodnéni, ze kterého jsou jasné patrné jeho tUvahy nad danym navrhem,
a to zejména z jakych diivoda zaujal konkrétni pravni ndzor, tj. pro¢ se rozhodl uzitny vzor
vymazat ¢i nikoliv.

V dané véci zalovany nejprve rozhodl tak, Ze zménil formulaci prvniho naroku
na ochranu uzitného vzoru, kdyz ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze nosna deska
namitan¢ho feSeni se podstatné liSi od nosné deky napadeného feSeni, a rovnéz zavésny prvek
namitaného feseni se podstatné li§i od zavésného prvku napadeného teseni; v dalSich narocich
na ochranu se napadené a namitané feSeni shodovaly. Proto stanovil naroky napadeného
uzitného vzoru nové¢, s omezenym rozsahem jejich prvniho naroku.

K rozkladu navrhovatele vymazu bylo vySe uvedené rozhodnuti spravniho organu
zménéno tak, ze uzitny vzor byl zrejstiiku uzitnych vzorG vymazan, protoze predseda
zalovaného dospél k zavéru, Ze technické feseni napadeného uzitného vzoru je jak v prvnim
naroku na ochranu, tak i v narocich 2 az 6 shodné s namitanym feSenim, kdyz v narocich
7a 8 neptesahuje ramec pouhé odborné dovednosti.

V ptipadé, kdy je rozhodnuti spravniho organu niz§iho stupné ¢i u rozkladu uréenou
slozkou téhoz organu zménéno tak zdsadnim zpisobem, Ze je jeho vyrok nahrazen vyrokem
novym, je zcela vsouladu sopravnénym ocekavanim adresata spravniho rozhodnuti,
ze v odivodnéni pozdéjsiho rozhodnuti odvolaci organ (¢i vedouci ustfedniho orgéanu)
zcela jasné a vyCerpavajicim zptisobem zdlvodni své uvahy, které ho vedly k tomu, Ze zménil
pravni nazor vyjadieny v pfedchozim rozhodnuti. Adresdtovi takového rozhodnuti
proto musi byt zcela jasné, z jakého diivodu se mu dostava do rukou zcela nové rozhodnuti
meénici stavajici stav. V souzené véci vSak rozhodnuti piedsedy zalovaného témto zdsadam
nedostdlo. Z textu odiivodnéni je patrné pouhé doslovné znéni nérokli napadeného uzitného
vzoru a dale i pfesny popis namitané¢ho technického feSeni, kdy po jejich doslovné citaci
se rozhodnuti v podstaté omezuje na pouhé vyjadieni ndzoru o shodnosti obou feSeni
bez uvedeni blizSich podrobnosti. Pifedseda Zalovaného v odivodnéni rozhodnuti rovnéz
presvédcivé nezdlivodnil, pro¢ doSel k zavéru, Ze ndzor vyjadieny v prvotnim rozhodnuti
neni spravnym. NejvySsi  spravni soud proto uvadi, ze takovéto rozhodnuti
je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot’ zrozhodnuti neni seznatelné,
z jakého diivodu a na zaklad¢ jakych skute¢nosti dospél piedseda zalovaného k pravnimu
nazoru odlisnému od prvotné vyjaddieného. Vzhledem k okolnosti, Ze tato zména méla
pro zalobce zasadni disledek, tj. vymaz uzitného vzoru, jedna se o vadu, ktera méla vliv
na zékonnost rozhodnuti, a proto Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil.
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S ohledem na tyto skute¢nosti se Nejvys$Si spravni soud nezabyval ostatnimi
namitkami zalobce uvedenymi v jeho podani, nebot’ je bude moci uplatnit v obnoveném
spravnim fizeni.

Vzhledem ke shora uvedenym okolnostem Nejvys$si spravni soud zrusil rozhodnuti
zalovaného pro neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti bez jednani
rozsudkem v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc mu vratil k dal§imu
fizeni dle § 78 odst. 4 tohoto zdkona. Na zaklad¢ ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. je zalovany
v dal$im fizeni vé4zédn pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem
v tomto rozhodnuti.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
dle kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k okolnosti, Ze Zalobce mél ve véci plny uspéch, piislusi mu nahrada nékladu tizeni
dle ustanoveni § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi
pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem
pfi rozhodovéani o nahrad¢ néklad v obcanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. , o odménach advokati a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist, a dle ¢l. 11
vyhlasky ¢. 277/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000
Sb., kterou se stanovi pauSalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika
advokatem nebo notafem pii rozhodovani o ndhradé ndkladi v obcanském soudnim fizeni
a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich
predpisii, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve vysi 3500 K&, a nahrada hotovych vydaji
dle § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
andhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, ve vysi 150 K& za dva ukony pravni sluzby, vcetné naklada
na zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢&. Celkova vySe nakladd fizeni byla tedy
soudem stanovena na 4650 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nmejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 29. biezna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



