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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Ludmily

Valentové a soudcti JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Jana Dvotaka v pravni véci zalobce: F.
K., zast. JUDr. Alenou Vrlikovou, advokétkou se sidlem ve Frenstat¢ pod Radhostém,
Zahunni 349, proti zalovanému: Ministerstvo zemé&délstvi, Ustiedni pozemKovy iiad,
TeéSnov 17, Praha 1, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: 1) I. P., zast. JUDr. Janou
Holubcovou, advokatkou v Dolni Be¢vé 494, Dolni Becva, 2) J. M., 3) Obec P. B., 4) M. S.,
5) J. K., zast. JUDr. Janou Holubcovou, advokatkou v Dolni Be¢vé 494, Dolni Becva, 6) Z.
M., zast. JUDr. Janou Holubcovou, advokatkou v Dolni Be¢vé 494, Dolni Becva, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2001, ¢. j. 45289/2001/H-5010,

II.

takto:

Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustfedni pozemkovy ufad, Té&nov 17, Praha 1
ze dne 11. 12. 2001, ¢. j. 45289/2001/H-5010, se pro vady fizeni zruSuje
avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 4225 K¢,
do tfi dni od pradvni moci tohoto rozsudku, a to do rukou JUDr. Aleny Vrlikové,
advokatky se sidlem ve Frenstaté pod Radhostém, Zahunni 349.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou Vrchnimu soudu v Praze dne 2. 4. 2002 se Zalobce domahal

pfezkoumani rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 11. 12. 2001, ¢. j. 45289/2001/H-5010 s tim,
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7e pozadoval zruSeni tohoto rozhodnuti, a to v¢etné rozhodnuti spravniho organu vydaného
v prvnim stupni. Rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Okresniho ufadu Vsetin — pozemkového ufadu, ze dne 10. 10. 2001, ¢. j. UP/10/97/F1/202,
jimz bylo rozhodnuto o schvaleni navrhu jednoduché pozemkové upravy v k. 1. P. B., lokalita
AL, zpracovany Ing. M. M. — P., se sidlem B., V. 12a.

V zalobé namitl nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného a uvedl, Ze je vlastnikem
pozemki v k. 4. P. B. zapsanych na LV ¢. 286, je tedy dotéen predmétnou jednoduchou
pozemkovou upravou tak, ze Cast jeho pozemku je ptrevedena sménou, ¢ehoz nasledkem
v tésné blizkosti rekreacniho objektu a prfes pozemek v jeho vlastnictvi je navrZena
komunikace. Posouzeni navrhu této pozemkové upravy probéhlo za poruseni tehdy platného
zékona ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych ttfadech (zruSeno zdkonem
¢. 139/2002 Sb., té¢hoz nazvu, jez nabyl ucinnosti dnem 1. 1. 2003, pozn. NSS), jez spatiuje
zalobce v porusSeni § 2 tohoto zdkona, dle néjz je smyslem pozemkovych tprav usporadani
vlastnickych prav tak, ze je zabezpecCena piistupnost a vyrovnani hranic, soucasné¢ se maji
vytvaret podminky pro racionalni hospodateni, ochranu ptidniho fondu a zirodnéni ptidniho
fondu, zvelebeni krajiny a zvySeni ekologické stability. Piesto dle ndzoru zalobce doslo
ke schvaleni mj. nového ziizeni komunikace ptes mj. p. €. 94/4, 94/7 a 94/9 v k. 4. P. B. Od
pocatku fizeni jeho ucastnici poukazovali na tyto skutecnosti: vSichni maji zajistén pfistup na
pozemky, nové navrhovana komunikace nepifindsi ochranu zemédélského ptidniho fondu
(CHKO nedala k projedndvanému navrhu souhlas), nové budovani komunikace
je neekonomické a piivodni cesta byla udrzovand a opravovand, stavajici cesta je jedinou
pristupovou komunikaci k novym stavbam, nova komunikace hrubé zasahne do zalobcova
hospodateni (poskozeni hodnoty majetku a naruSeni soukromi), novd komunikace zasdhne
do zalobcova vlastnictvi, nebot’ je schvalena sména novych pozemki, vSichni Gcastnici byli
odkazani na feseni vétSich pidnich celkda.

Pokud se tyce postupu podle § 9 odst. 4 zdkona o pozemkovych upravach ma zalobce
zato, ze byl poruSen postup vtom smyslu, Zze nutna dvoutfetinova vétSina hlasi nebyla
dosazena. Proti ndvrhu kromé Zalobce hlasovali jesté¢ manzelé M., pani O., pani H. a S. Pani
0. a H. byly nepravdivym tvrzenim uvedeny v omyl, Ze sviij nesouhlas stdhly, zalobce
v tomto spatiuje neplatnost ukonu z ditvodu omylu.

Zalobce k § 9 odst. 1 a § 6 odst. 5 zakona o pozemkovych tpravach uvadi, Ze nebyly
naplnény lhity k vefejnému nahlédnuti, pfedevSim pak poté, kdy ptavodni névrh nebyl
schvalen vlastniky ani CHKO, udajné¢ doSlo ke zménam, o nichz vSak nikdo nebyl
informovan.

Ve smyslu § 9 odst. 5 téhoz zakona je nalezitosti navrhu pozemkové tupravy
dorucovaném Ucastnikiim obligatorné i ¢ast jednoduché pozemkové Gpravy, ktera se ticastnika
konkrétné tyka, coz vSak splnéno nebylo.

Nadto Zzalobce namitd vlastni zadani névrhu jednoduché pozemkové upravy,
kdyz zadavatel je vazan podminkami zdkona o zadavani vetfejnych zakazek tehdy platného
zékona ¢. 199/1994 Sb. a zédkona o pozemkovych tupravach jak k zadani dila, tak
ke zpiisobilosti zhotovitele. Prestoze vitézem soutéze byl G. B., pfedmétna rozhodnuti
spravnich organii obou stupiiti shodné uvadi, ze navrh je dilem autorky Ing. M. M. — P., V.
12a, B.
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Z téchto divodat navrhl zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupiii a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zzalob& ze dne 21. 6. 2002 uvedl, Ze zadani zakazky
nebylo provedeno vybérovym fizenim, nebot se jednalo o zakadzku menSiho rozsahu
(cca 300 000 K¢), zakazka byla zaddna tzv. zvolné ruky, a to vdobé, kdy dochéazelo
k ur¢itym reorganizacnim zménam v projekcni kancelati Ing. M. a bylo v t€¢ dob¢ uvazovano
o zmén¢ nazvu firmy. K tomuto kroku nakonec nedosSlo a zpracovatelem projektu je od
pocatku Ing. M.

Ze zapisu z vodniho jednani vyplyva zadost pani Z. F. a Zalobce o vyty&eni pozemki
v dané lokalité. Zakon nestanovi pozemkovému ufadu podminky, kdy je tieba provést
vytyCeni pozemkil bez provadéni pozemkovych uprav a kdy nikoliv. AvSak jednoznacné tika
pro piipad, Ze je pozemek pro vlastnika nepfistupny, nemize vypovédni lhita skoncit diive,
nez budou provedeny pozemkové upravy dle § 22 odst. 3 z. €. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztahi k ptidé a jinému zemédélskému majetku (zdkon o puade€). Pravé pro
naplnéni § 2 zakona ¢. 284/1991 Sb., zdkona o pozemkovych upravach a pozemkovych
ufadech (dale jen ,,zdkon*), na ktery se zalobce odvolava, pozemkovy tufad pfikrocil
k celkovému feSeni lokality v ramci jednoduché pozemkové upravy, véetné zajisténi ptistupu
k pozemkiim do jednoduché pozemkové Gpravé zahrnutym. Stejné tak zakon nestanovi, zda
navrhovana pfistupova cesta musi slouzit jednomu nebo nékolika subjektam.

V fizeni o pozemkovych upravach je pozemkovy ufad povinen vychdzet ze stavu
katastru nemovitosti. Pokud je ve skutecnosti ¢ast pozemku uzivana k jinému ucelu, nez jaky
je veden v katastru nemovitosti, jedna se z tohoto hlediska i o nelegélni vyuziti pozemku.

Sprava CHKO vydala dne 18. 12. 2000 skute¢né nesouhlas s predlozenym projektem
jednoduché pozemkové tpravy, dopisem ze dne 15. 1. 2001 vSak souhlas udé€len byl, s ¢imz
byli sezndmeni vSichni Gc¢astnici, coZ vyplyva ze zapisu zavérecné¢ho jednani (bfezen 2001)
a projekt byl v souladu se zdkonem vystaven na 15 dni k vefejnému nahlédnuti.

Ztizovéani pfistupovych cest k planované vystavbé neni ze zdkona piedmétem
pozemkovych tprav.

Podle § 9 odst. 4 zakona pozemkovy tfad rozhodne o schvaleni navrhu pozemkové
upravy, pokud s ni souhlasi vlastnici alespon 2/3 vyméry piidy dotéené pozemkovou Upravou.
Zaverecné protokoly z ptivodné predlozeného navrhu byly podepsany vSemi vlastniky, kromé
J. M., D. M. a Ing. M. K. Opravené zavérecné protokoly byly podepsiny také vSemi
dotéenymi vlastniky, pouze J. M. a D. M. nazadni stran¢ protokolu konkretizuji, s ¢im
souhlasi a s ¢im ne. Ohledn¢ zpétvzeti odvolani pani O. a H. nemtize podle nazoru Zalovaného
zalobce za jmenované jednat, nebot’ nebyla pfedloZzena plnd moc, na jejimz zakladé by
zalobce zastupoval tyto ucastnice fizeni.

Tvrzeni zalobce o zménach, o nichz nebyl nikdo informovan, povazuje zalovany
za hypotetické, nebot’ nekoresponduje s doklady zalozenymi ve spise.

Podle sdéleni na ptedposledni stran¢ rozhodnuti byla ptilohou bilance soucasného
a navrzeného stavu a také identifikace pivodniho a navrzeného stavu dle LV. Pokud Zalobce
tyto inzerované piilohy neobdrzel, m¢l vstoupit ihned v jednani s pozemkovym ufadem
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a pozadat o doplnéni ptiloh rozhodnuti. Podle nazoru zalovaného by se za danych okolnosti
jednalo o opomenuti, nikoli o postup, ktery by byl v rozporu se zdkonem.

Zalobce podanim ze dne 14. 10. 2002 replikoval, Ze k postupu pozemkového uiadu
pii interpretaci zdkona ¢. 248/1991 Sb., je spravné komentovana povinnost zajistit v ramci
jednoduché pozemkové upravy pristup k pozemklim, zalobce vSak rozporuje nazor
zalovaného o tom, ze pozemkovy ufad je povinen vychazet ze stavu zaneseném v katastru
nemovitosti, tedy pokud je pozemek ve skute¢nosti vyuzivan kjinému ucelu, jedna
se o nelegalni vyuziti a nelze s timto stavem kalkulovat. Tento pfistup je totiz skute¢nym
divodem vysledku celé véci. Striktnim prosazovanim stavu zapsaného v katastru nemovitosti
by dochéazelo k absurdnim situacim, kdy by pozemkovy tufad ignoroval stavbu legalné
postavenou, ovSem nezapsanou, popi. nerespektoval prava dosud nezapsand. V tomto
konkrétnim piipadé pozemkovy urad jednak ignoroval skutecny stav, kdy pfistup k ¢asti
pozemkd vradmci jednoduché pozemkové tUpravy byl zajistén zaknihovanym vécnym
biemenem (dolozeno piipisem ze dne 6. 8. 2002 a piilohach) a jednak nerespektoval existenci
komunikace jako takové, ktera byla ndkladem obce a zemédélského druzstva po desetileti
udrzovana. Vybudovanim piistupové cesty dojde k naruseni krajinného razu CHKO, ohrozeni
zdjmu vlastnika dotéeného pozemku, plytvani finanénimu prostiedky statu, pfic¢emz
jiz desetileti existuje pfistupova cesta jind, ktera ovSem neni zapsana v katastru nemovitosti.

Véc nebyla skoncena Vrchnim soudem v Praze do 31.12.2002, proto byla podle
§ 132 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu
k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu
spravniho (dale jen s. f. s.) - tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 18.2.2003 Zzalobu odmitl podle § 46
odst. 2 s. . s. ve znéni opravného usneseni ze dne 29.4.2003, pfitom zalobci piedestiel
moznost podat Zalobu ke krajskému soudu.

Zalobce tedy podal piislusnou Zalobu u Krajského soudu v Praze, ktery usnesenim
ze dne 28. 4. 2003, €. j. 45 Ca 44/2003 - 33, véc postoupil Méstskému soudu v Praze podle
§ 7 odst. 2 a odst. 6 s. . s. Mé&stsky soud v Praze podal podle § 104a o. s. f. navrh
na rozhodnuti o vécné prislusnosti soudu k Vrchnimu soudu v Praze, ktery rozhodl usnesenim
ze dne 23.10.2003, ¢.j. Ncp 2857/2003 - 43, tak, ze k projednani a rozhodnuti véci
je v prvnim stupni vécné piislusny okresni soud, a véc postoupil Okresnimu soudu ve Vseting.
Okresni soud ve Vseting, kde je véc vedena pod sp. zn. 17 C 244/2003, poté podal zvlaStnimu
senatu v uvodu oznaceny navrh. Popiel svoji ptisluSnost a navrhl, aby zvlastni senat rozhodl,
ze piislusny k rozhodnuti je Méstsky soud v Praze jako soud ve spravnim soudnictvi.

V dal$im fizeni zvlaStni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nekterych kompetencnich sporii, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu o odmitnuti zaloby
zrusil, zrusil 1 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 10. 2003, €. j. Ncp 2857/2003 - 43
a rozhodl, Ze pfislusny vydat rozhodnuti ve véci Zaloby proti rozhodnuti Ministerstva
zem&délstvi, Usttedniho pozemkového uradu ze dne 11. 12. 2001, ¢&. j. 45289/2001/H-5010,
o schvéleni navrhu jednoduché pozemkové upravy, je soud ve spravnim soudnictvi
(¢.j. Konf 15/2006 - 8 ze dne 5. 10. 2006). Proto Nejvyssi spravni soud pokracoval v fizeni
o zalobg.

S ohledem na pokraCovani v fizeni podle jiného procesniho pfedpisu, nez v dobé
podani Zaloby, vyzval soud ucastniky k ptedlozeni ditkaznich ndvrhi a oznaceni za¢astnénych
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osob. Soucasné vyzval zuCastnéné osoby, takto se vyjadiila Obec P. B. tak, Ze navrhovana
komunikace by vyfeSila piistup pro vSechny vlastniky dotéenych nemovitosti formou
v katastru nemovitosti fadn¢€ zapsané komunikace. Problémy vlastnika pozemku, po némz je
veden souasny piistup formou vécného biemene, existuji, tyto by po upravé odpadly. Zadna
nové budovana komunikace nepiinasi ochranu ZPF, navrhovand komunikace je vedena
stejnou ,,mocalovou* oblasti, jakou je veden stavajici pfistup, nedochazi k naruseni ptidniho
podlozi a ekologické stability. Stavajici komunikace je nezpevnénd a neupravena
komunikace, rovnéz podmacena, finan¢n¢ nendkladna, a to pro nesouhlas vlastnika pozemku
s jakoukoli upravou, kterou by realizovala obec. O zahustovani komunikacemi se nejedna
a nejde ani o netnosnou cetnost piejezdl. Navrh komunikace nebyl shledan nevhodnym, pani
O. ani H. nebyly uvadény v omyl a ani jim nebyla tvrzena neplatnost stavajicich vécnych
bfemen. Ziizeni nového ptistupu shledava tento zucastnény jako spravné.

Zucastnéna osoba I. P. k véci uvedla, ze pro mnohé zucastnéné — vlastniky okolnich
pozemkl je pravé navrh na zfizeni nové komunikace dlouho ocekdvanym feSenim
dlouhodobého problému, tato zucastnénd s navrhem souhlasi. Totozné stanovisko sdélila
zucastnéna osoba Z. M. piipisem ze dne 3. 4. 2007 a J. K. dne 6. 4. 2007.

Zucastnéna osoba M. S. dokladuje soudu obdrzeni navrhu projektu jednoduché
pozemkové Upravy, podtrhuje v rozhodnuti pozemkového uradu skute¢nost, ze nelze vyhovét
vSem, nicmén¢ vétSina (2/3) ucastniki fizeni s jednoduchou pozemkovou upravou souhlasila.
Upozornuje, ze muze dojit k nevyjasnénostem vécnych bfemen k pfistupu k jejim i dalSim
pozemkiim, pokud by se pfedmétna pozemkova uprava neuskutecnila. Dale zduraziuje, ze
zalobce sice upozoriiuje na neucelné vynakladani finanénich prostiedkd statu na odvodnéni
terénu a zaboru zemédé€lské pudy v CHKO, coz se jevi jako zavadéjici, protoze vysledkem
této upravy bylo stazeni povrchovych vod z téchto pozemku v¢. odvodnéni pozemku Zalobce.
Tvrzeni zalobce, Ze je vlastnikem pozemkl dotéenych spravnim rozhodnutim o jednoduché
pozemkové uprave, neni pravdivé, nebot’ Zalobce neopravnéné zaplotil obecni pozemek ¢.
3113, na kterém vlastnd méla vést mistni komunikace a Zalobce nebyl ochoten na vyzvu OU
P. B. se dohodnout na vyméné nebo odkoupeni svého pozemku za obecni, a to pro ti¢el mistni
komunikace,a to vSe jiz od roku 1994. Ztizeni komunikace je nutné pro napojeni pozemku
nejen této osoby z(i¢astnéné, ale i k pozemkaim majitelt H., L. F. a Z. F. (pole, louky), ale i
pro obhospodaiovani lesnich porostti v dané lokalit¢. Uzavira, ze vinou stavajiciho stavu
a prutahy zptsobenymi Zalobcem je narusena meliorace, nebot’ vlastnici dotéenych pozemki
nemaji moznost piistupu na n¢, nadto nejsou presn¢ znamy diiveéjsi hranice pozemku pied
ucelenim JZD; rovnéz je namitnuto omezeni podnikdni osoby zic€astnéné na piredmétnych
pozemcich. Své tvrzeni prokazuje tato osoba zucastnénd pozvankou na projednani navrhu
JPU ze dne 21. 9. 2000, pozvankou na Givodni jednani ze dne 17. 2. 1998, prezenéni listinou
zuvodniho jedndni, pozvankou k mistnimu Setfeni ze dne 10. 12. 1998, protokolem
o projednani a schvaleni vstupniho naroku pro LV ¢. 834, zapisem Okresniho pozemkového
ufadu ve Vsetiné ze dne 3. 3. 1998, uvédoménim o zaslani zdpisu ze zaveérecného jednani
ze dne 30. 3. 2001, prezencni listinou ze dne 21. 3. 2001, zépisem Okresniho pozemkového
ufadu ze dne 21. 3. 2001, rozhodnutim zalované¢ho ze dne 11. 12. 2001, zavéreCnym
protokolem kLV ¢. 834, protokolem o projednani a schvéaleni upraveného naroku
pro LV €. 834 ze dne 10.3.2000 zapisem zprojednani opraveného navrhu jednoduché
pozemkové upravy ze dne 18. 4. a 20. 4. 2001, mapkami, zddosti o proSetfeni ze dne
29. 1. 1998, zapisem sluzebnosti a vypisem z geodézie 1062/72.
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Zalovany netrval na projednani véci s nafizenym jednanim, sdéleno piipisem ze dne
5.3. 2007, zaloZeno na €. 1. 115 soudniho spisu. Zalobce rovnéz souhlasil s projednanim véci
bez tstniho jednani, sd€leno Nejvyssimu spravnimu soudu dne 19. 3. 2007.

Zalobce ani zalovany dalsi vyjadieni ani dikazni navrhy neptedlozili.

Osoba zucastnéna J. M. vyjadiil podanim ze dne 3. 3. 2007, Ze hodla uplatiovat prava
osoby zucastnéné ve véci zaloby zde projednavané bez dalsiho.

Ve spravnim spise je zalozeno ozndmeni o zahdjeni jednoduché pozemkové Upravy
vk. 0. P. B., lokalita ,,A.*“ Okresnim ufadem ve Vsetiné¢ ze dne 30. 7. 1999, vefejnou
vyhlaskou vyvéseno 19. 2. 1998 Obecnim ufadem P. B. a dne 17. 2. 1998 Okresnim tfadem
ve Vseting. Uvodni jednani se konalo dne 26. 2. 1998, ze zéapisu i z prezenéni listiny vyplyva,
ze se zucastnilo 13 ze 16 vlastnikil, vlastnici byli seznameni s pfedmétem pozemkové upravy,
souhlas vyslovili vSichni pfitomni vlastnici kromé jednoho. Sprava CHKO B. v R. p. R.
vydala stanovisko k jednoduché pozemkové upravé dne 6. 6. 2000 vtom smyslu, ze
predmétné pozemky nelze povazovat za takové, které by byly vylouCeny z pozemkovych
uprav ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona o pozemkovych upravach. Konkrétnéji se pro obecnost
upravy CHKO B. nevyjadfila, odkazala na pozadavky zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny. Déle se CHKO B. vyjadiila dne 3. 10. 2000 k jiz specifikovanému navrhu
souhlasn¢ za podminek tam uvedenych. Byl zpracovan navrh jednoduché pozemkové upravy,
ke které se vyjadiovaly dotcené organy, k tomu CHKO B. dne 18. 12. 2000 vyslovila
nesouhlas pro nerespektovani dohodnutych podminek ptedlozenych CHKO B. Avsak dne
15.1.2001 CHKO B. souhlasilo snavrzenou jednoduchou pozemkovou upravou
piepracovanou podle pavodnich pfipominek CHKO B. Zavérecné jednani ve véci schvaleni
zpracovan¢ho navrhu jednoduché pozemkové tpravy se konalo dne 21. 3. 2001, z prezenéni
listiny se podava, ze se jednani ucastnilo 12 vlastniki z 13, pfipominky uplatnil Zalobce,
manzelé M. a pani M. S., s tim Ze o téchto pfipominkdch ma byt pojednano dle § 9 odst. 8
nafizeni vlady ¢. 4/1999, jimz se provadi zakon o pozemkovych upravach a pozemkovych
ufadech, jen s témi vlastniky pozemkd, kterych se zména tyka.

Ptipominky Zalobce k zavére¢nému jednani rozporuji § 9 odst. 1 zikona
o pozemkovych upravach tak, ze nebyl vystaven zpracovany navrh jednoduché pozemkové
upravy po dobu 15 dntli v obci k vefejnému nahlédnuti, nebot’ vystaveny projekt Ing. M. byl
jesté dale upravovan. Nesouhlasil ani se zaclenénim ptistupové komunikace od komunikace €.
3112, kdyz nebyly vyc€erpany vSechny moznosti dané zdkonem. Nesouhlasil s nové navrzenou
piistupovou komunikaci ptes p. ¢. 94/7, kdyZ 1 dva dalsi sousedé maji zajistén jiny piistup nez
z této nové komunikace. Stanovisko spravy CHKO B. bylo napadeno odvoldnim, protoze
nevychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

K témto pfipominkdm Zalobce se vyjadiil pozemkovy ufad tak, ze zpracovany navrh
byl v souladu se zédkonem vyvésen na patficnou dobu; z pozemkovych Uprav jsou vylouceny
pozemky zastavéné a urcené k zastavéni (obvod smérem do zastavéné ¢asti obce nebylo
mozné rozsifovat); projektant vychazel ze stavu zapsaného v katastru nemovitosti,
proto vécna bfemena posuzoval pravé z tohoto stavu a nepfistupnym pozemkiim zajistuje
piistup.

Pfipominky J. M. a D. M. obsahovaly nesouhlas s nové navrzenou piistupovou
komunikaci ptes p. €. 94/7, nebot’ tito vlastnici maji ke svym pozemkim zajiStény pfistup po
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zpevnéné komunikaci navazujici na obecni komunikaci €. 3112 prostfednictvim vécného
bfemene.

K této pripomince pozemkovy ufad uvedl, ze takto zajistény pfistup ovSem nemaji
ostatni vlastnici v dan¢ lokalité (pani S., P.).

Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2001, ¢. j. UP/10/97/F1/202 Okresniho Giadu ve Vseting,
Okresniho pozemkového uradu, byl schvélen navrh jednoduché pozemkové upravy v k. u. P.
B., lokalita ,,A.“zpracovany Ing. M. M. — P., V. 12a, B.

Odvoléani proti takto schvalené jednoduché pozemkové upravé podal zalobce dne
31.10. 2001, kterému nebylo vyhovéno a odvolaci organ — zalovany je dne 11. 12. 2001
zamitl rozhodnutim pod ¢&.j. 45289/2001/H-5010. Z odGvodnéni rozhodnuti odvolaciho
organu plyne, ze sodkazem na § 5 odst. 1 pism. b) zdkona jsou ucastniky fizeni
o pozemkovych upravach i dalsi fyzické a pravnické osoby, jejichz vlastnicka nebo jina prava
k pozemkiim mohou byt pozemkovymi upravami piimo dotcena, proto je tfeba umoznit
piistup na jednani kazdému, kdo se domniva nebo tvrdi, ze jeho prava mohou byt
pozemkovou Upravou dotéena. Az v samotném zavéru (pfi vydani rozhodnuti o schvaleni
pozemkové tUpravy) je okruh ucastnikli fizeni zcela jednoznan€é vymezen. Ze zapisu
o zavérecném Ustnim jedndni plyne, ze pfipominky ucastnikl fizeni byly zaprotokolovany
a na nekteré z nich bylo navic odpovézeno pisemné. Rekognoskace terénu byla provedena
v souvislosti s mistnim Setfenim, konkrétni verbalni dotazy byly dostatecné vyjasnény
a zmény pozemkil provedené po zavérecném jednani byly projednany s dotCenymi vlastniky.
Nelze prepocitdvat souhlasy a nesouhlasy vzhledem kjedné navrzené komunikaci,
kdyz pfedmétem ndvrhu byla cela poz. Gprava. Z dolozeného spisu je patrné, ze k dosud
neopravnéné vyuzivané cesté neexistuje fadna stavebni dokumentace a proto se nejednd
o pozemek, ktery neni mozné zakreslit do grafické Casti operatu katastru nemovitosti;
pozemek byl zfejmé zamétfen pouze v ramci zjisténi skutecného stavu terénu. Problematika
veécnych bfemen je podrobné zpracovana v textové casti dokumentace, v této Casti neshledal
zalovany rozpory, které by vedly ke zmén¢€ nebo zruseni napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti
v rozsahu a mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst.2s.1.s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba
je davodna. O véci ptitom rozhodoval bez jednani pii splnéni podminky souhlasu ucastnik
fizeni (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

K zahajeni fizeni o jednoduché pozemkové upravé doslo za ucinnosti zakona
¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych upraviach a pozemkovych tufadech (dale jen ,,zdkon®),
a za ucinnosti tohoto zakona byla vydéana i ob¢ spravni rozhodnuti. Podle § 2 predmétného
zakona se pozemkovymi upravami uspotfadavaji vlastnicka prava k pozemkim a s nimi
souvisejici vécnd bfemena, pozemky se jimi prostoroveé a funkéné upravuji, sceluji nebo déli
a zabezpecuje se jimi pfistupnost pozemkli a vyrovndni jejich hranic. Soucasné se jimi
vytvareji podminky k raciondlnimu hospodateni, k ochran¢ a zarodnéni piidniho fondu,
zvelebeni krajiny a zvyseni jeji ekologické stability.

Podle ustanoveni § 6 odst. 4 zdkona zah4jeni fizeni o pozemkovych Gpravach oznami
okresni pozemkovy ufad vSem tucCastnikim fizeni vefejnou vyhlaSkou. Dle odst. 5 téhoz
ustanoveni zdkona oznameni o zahajeni pozemkovych uprav podle odstavce 4 se vyvési
po dobu 15 dna na ufedni desce okresniho pozemkového ufadu a obci, v jejichz tzemnich
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obvodech jsou pozemky zahrnuté do pozemkovych tprav. Posledni den této lhity je dnem
doruceni.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona okresni pozemkovy tfad vystavi zpracovany
navrh po dobu 15 dnti k vefejnému nahlédnuti; navrh musi byt vystaven téz v obci. V této
dobé mohou ucastnici uplatnit své namitky a pfipominky u okresniho pozemkového uradu.
Okresni pozemkovy ufad (odst. 2) predlozi zpracovany navrh dotCenym orgdniim statni
spravy (§ 6 odst. 6 zdkona) k ud¢€leni opatieni (souhlasu, povoleni vyjimky) podle zvlastnich
piedpist. Bez tohoto opatfeni nelze navrh pozemkovych uprav schvalit. Odst. 3 stanovi,
ze po uplynuti doby podle odstavce 1 okresni pozemkovy urad nafidi zavérecné ustni jednani
s ucastniky a organy uvedenymi v § 6 odst. 6 zakona. Soucasné¢ je upozorni, ze své namitky
a pfipominky k ndvrhu mohou uplatnit nejpozdéji pii tomto zavérecném ustnim jednani; jinak
k nim nebude ptihlédnuto. Poté dle odst. 4 okresni pozemkovy urad rozhodne o schvaleni
navrhu pozemkové upravy, pokud s ni souhlasi vlastnici alespoii dvou tiretin vyméry pudy
dotéené pozemkovou upravou. Ve smyslu odst. 5 rozhodnuti o schvéleni navrhu okresni
pozemkovy ufad oznamuje vefejnou vyhlaskou a doru¢i vSem znamym ucastnikiim.
Z nalezitosti navrhu se k rozhodnuti dorucovanému ucastnikiim fizeni pfipoji jen ta cast
navrhu, kterd se dotykd konkrétniho tucastnika fizeni. Schvalovany navrh se vSemi
nalezitostmi se uklada u okresniho pozemkového ttradu a u piislusného obecniho uradu, kde
l1ze do navrhu nahlédnout. Rozhodnuti o schvaleni navrhu, které nabylo pravni moci (dale jen
»schvaleny navrh®), okresni pozemkovy ufad pieda také katastralnimu ufadu k vyznaceni
do katastru nemovitosti. Schvaleny navrh (odst. 6) je zdvaznym podkladem pro rozhodnuti
okresniho pozemkového ufadu o vyméné nebo piechodu vlastnickych prav, poptipadé
o zfizeni nebo zruSeni vécného bifemene k dotéenym pozemkiim. Rovnéz je zavaznym
podkladem pro rozhodnuti o ptechodu vlastnickych prav k pozemkim, na nichz se nachazeji
spole¢na zafizeni. Proti rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav, poptipade
o zfizeni nebo zruSeni vécného bfemene vydanému na zakladé schvalené¢ho navrhu se nelze
odvolat. Dle odst. 7 rozhodnuti podle odstavce 6 okresni pozemkovy ufad oznamuje vetejnou
vyhlaskou a soucasné¢ ho doruci katastralnimu tfadu a vSem vlastnikiim pozemki a osobam
dotéenym ziizenim nebo zruSenim vécného bfemene, zndmym okresnimu pozemkovému
ufadu. Toto rozhodnuti nabyva pravni moci poslednim dnem 15denni lhiity, kterd pocne bézet
dnem vyvéSeni rozhodnuti vetejnou vyhladskou. Dotyké-li se rozhodnuti velkého poctu osob,
mohou byt osoby, jichZ se rozhodnuti tyka, uvedeny ve zvlastni ptiloze, kterd tvoii nedilnou
soucdast tohoto rozhodnuti; jeho doruceni vetejnou vyhlaskou se provede tak, ze se rozhodnuti
vyvési zpisobem v misté obvyklym bez zvlastni ptilohy. Okresni pozemkovy uiad zabezpeci,
aby pfiloha rozhodnuti byla pfistupnd k verejnému nahlédnuti na uréeném misté u obecniho
ufadu a okresniho ufadu a aby byl uvedenym osobam vydan ovéteny opis, pokud
o to pozadaji. Informace o tom bude vyvéSena spolu s rozhodnutim. Osobdm, kterym
se rozhodnuti dorucuje, se k rozhodnuti ptipoji jen ta ¢ast prilohy, ktera se dotyka konkrétni
osoby. V pfipadech, kdy vysledek pozemkovych uprav slouzi i jako obnoveny katastralni
operat, stdva se tento obnoveny katastralni operat platnym dnem pravni moci rozhodnuti
podle odstavce 6.

Nejvyssi spravni soud shledal v napadeném spravnim rozhodnuti Zalovaného vady
fizeni, jez zpusobuji nepiezkoumatelnost tohoto napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. T. s.

Ustanoveni § 9 odst. 4 pfedmétného zékona totiz vyslovné uvadi: okresni pozemkovy
urad rozhodne o schvaleni navrhu pozemkové upravy, pokud s ni souhlasi viastnici alespon
dvou tretin vyméry piidy dotcené pozemkovou upravou. Zalovany vSak nevychdzel z vySe
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uvedeného zakonného ustanoveni pii zjisténi, zda byla naplnéna uvedena zakonna podminka.
V odivodnéni uvedl, ze dosdhnout 100% souhlasu vlastnikli je téméf nemozné, a proto
1 zakonodarce ustanovenim § 9 odst. 4 zakona piipustil moznost souhlasu mensiho objemu
vlastniké pidy nez je 100%, nebot’ pfi takovémuto pozadavku by pravdépodobné nikdy
nemohla byt Zadnd pozemkova uprava schvalena. Nejvyssi spravni soud spatfuje pochybeni
zalovaného vtom, ze ztotoznil souhlas kvalifikovaného poctu vlastnikéi se souhlasem
vlastniki alespoii dvou tfetin vyméry pudy, coz nelze zaménovat. Navic zrozhodnuti
zalovaného neni ani zjistitelné, v jakém rozsahu se jednotlivi vlastnici podileji na vyméie
pudy dotéené provadénou pozemkovou uUpravou. Jiz v zapise ze zavérecného jednani ze dne
21. 3. 2001 je ptitom patrné, Ze 1 prvostupiiovy spravni organ zamenuje pojmy shora uvedené;
ani zde neni seznatelné, z jakého tidaje vychdazel pfi stanoveni procentnich podilii na vymeéie
pudy. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze udaj o vlastnicich neni zaménitelny
¢1 podraditelny pod zdkonny pojem ,,vymeéra pudy* ve smyslu § 9 odst. 4 zdkona. S ohledem
na pravé uvedené se jevi jako neptezkoumatelny jiz samotny udaj o 87,15 % souhlasu
s navrhem jednoduché pozemkové Upravy, nebot’ ani v zapise ani v rozhodnuti zalovaného
neni uveden udaj o vymeéte. Nelze tedy seznat, zda podminka souhlasu vlastnikd 2/3 vyméry
pudy byla ¢i nebyla naplnéna.

Pokud jde o ustavné pravni rovinu projedndvané véci, nelze predevSim nevidét,
ze v fizeni o pozemkovych upravach se rozhoduje samoziejmé i o soukromych zdjmech
vlastnik1, jejichZz pozemky maji byt sceleny ¢i rozdéleny. Na druhou stranu se vSak rozhoduje
i o z4jmech vetejnych, napt. ochrana plidniho fondu, zvelebeni krajiny ¢i zvyseni jeji
ekologické stability (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 2001, €. j. 5 A 5/99
— 33 ). Jenom z toho diivodu, Ze se jednd o vetejné zajmy, jsou pozemkové Upravy slucitelné
s ustavni maximou vyjadifenou v ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
K pozemkové upravé muze dojit, pokud s ni souhlasi vlastnici alesponi dvou tfetin vyméry
pudy dotcené pozemkovou Upravou. Ve vztahu ke zbyvajici jedné tretin¢ tak jde zcela jisté
o vyvlastnéni ve smyslu vySe uvedeného ¢lanku Listiny. Pti rozhodovani o pozemkové tprave
jsou tak dotCeny jak zdjmy soukromé, tak i zajmy vefejné. Zde zastoupeny vefejny zdjem
ma pfitom povahu vySe popsaného kvalifikovaného vetejného zdjmu, nebot’ spociva
ve vefejném z4jmu na ur¢itétm vysledku daného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 As 48/2003 - 51).

Z divoda v tomto rozhodnuti uvedenych Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalobce, ktery byl vtomto soudnim Fizeni procesné Uspé$ny ma, v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., pravo na nahradu nékladl fizeni. Ty jsou tvofeny ¢astkou
1000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, odmény za pravni zastoupeni za 3 tkony a 1000 K¢
za pievzeti a pfipravu véci, za sepis Zaloby, za vyjadieni k obsahu vyjadfeni Zalovaného, to je
3000 K¢, a 3x rezijni pausal 75 K¢ /§ 9 odst. 3, pism. 1), § 7, § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13
odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni do 31. 8. 2006). Celkem tedy byla pfiznana Zalobci
nahrada nakladt 4225 K¢. Dalsi tcelné vynalozené naklady Zalobci nevznikly. Pisemnosti
ze dnti 6. 8. 2002 a 15. 3. 2007 nepovazuje Nejvyssi spravni soud za tkony dle citované
vyhlasky, protoze se jimi zalobce vyjadfoval k tomu, ze souhlasi s projednédnim véci
bez nafizeni jednani.

Osoby zucastnéné na fizeni pravo na nadhradu nékladd fizeni neuplatnily. Soud navic
muze rozhodovat o tomto pravu jen v piipadé, kdy jim tyto néklady vznikly v souvislosti
s ulozenim néjaké povinnosti, anebo z divodii zvlaStniho zfetele hodnych (§ 60 odst. 5



¢.j. 7 A 38/2002 - 153

s. . s.). Tyto zdkonné diivody nevznikly, proto Nejvyssi spravni soud o nahradé ndkladi osob
zucCastnénych na fizeni nerozhodoval
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 27. zati 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



