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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce
A., a. s., se sidlem Ruska 84, Dubi, zastoupeného JUDr. Jitim Stanclem, advokatem se sidlem
Csl. Legii 172/1., Klatovy, proti zalovanému Ufadu primyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cermaka 2a, Praha 6, o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu préimyslového
vlastnictvi ze dne 29. 11. 2001,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zalovanému se nmeprFiznava pravo nanahradu nakladu fizeni.

4

Odivodnéni:

Rozhodnutim predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi (dale téz ,,pfedseda®)
uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ufadu
primyslového vlastnictvi (dale téz ,ufad”) ze dne 2. 8. 2001, jimZ byla po namitkach
zamitnuta ptihlaska prostorové ochranné znamky, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.
V odtvodnéni rozhodnuti o rozkladu predseda uvedl, Ze prostorové oznaceni bylo pfihlaSeno
dne 6. 12. 1999 pro nealkoholické napoje ve tfidé¢ 32 a pro alkoholické népoje ve tridé 33
mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluZzeb. Namitana mezinarodni prostorova ochranna znamka
byla zapsana do mezinarodniho rejstiiku ochrannych znamek dne 28. 7. 1997 ve tfid¢ 32 a ve
tfidé 33 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb. Piedseda uvedl, ze zvefejnéné oznaceni je
ptihlaSeno pro stejné vyrobky, pro které je zapsdna namitand ochranna znamka. Pfedseda se
zabyval otazkou zaménitelnosti zvetejnéného oznaceni a ochranné zndmky a dospél k zavéru,
ze zvetejnéné oznaceni i namitand ochrannd znamka jsou prostorové; z porovnani oznaceni a
namitané ochranné znamky vyplyva, Ze podstatnym znakem je priifez ve tvaru elipsy, pficemz
pravé blizka tvarova podobnost nemize z hlediska znamkopravni ochrany prostorovych
ochrannych znamek obstat. Pfedseda dale uvedl, Ze nepodstatné odliSnosti, spocivajici ve
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vypouklém dnu a jeho ptechodu do stény vétsim nebo mensim obloukem nemaji zasadni vliv
na rozliSovaci zpusobilost obou lahvi, protoze pii prvnim pohledu na tyto ldhve stojici
v obchodé vedle sebe je spotiebitel vidi z ¢elniho pohledu a proto viibec nepostiehne, ze dno
jedné zlahvi je vypouklé a opatfen¢ znakem vyrobce. Vzhledem k tomu, ze zvefejnéné
oznaceni je pfihlaSeno pro stejné vyrobky jako namitand ochrannd zndmka, mohlo by
podobné tvarové provedeni zvetfejnéného oznaceni vést k zdméné s tvarovym provedenim
namitané ochranné znamky. Proto pfedseda konstatoval, ze zvetejnéné oznaceni je jako celek
zaménitelné s namitanou ochrannou zndmkou, nebot’ spottebitelska vefejnost bude mit dojem,
ze takto oznacené zbozi pochdzi od majitele star$i namitané ochranné znamky, ktery si vytvari
znamkovou fadu. Ze vSech uvedenych divodi byl rozklad Zalobce zamitnut a napadené
rozhodnuti o zamitnuti ptihlaSky prostorové ochranné znamky potvrzeno.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcasnou spravni zalobu k Vrchnimu soudu
v Praze. Podle Zalobce je nespravné rozhodnuti o nedostatku rozliSovaci schopnosti vyrobku
a tedy o zaménitelnosti obou vyrobkii. Zalobce zpochybnil, Ze by skutkova zji§téni mohla vést
k zavéru o tvarové zameénitelnosti obou lahvi. Podle Zalobce je jeho zaver uvedeny v rozkladu
exaktn¢ podlozeny, nebot to, Ze boky namitané 1dhve jsou hranaté, vyplyva jiz z vyobrazeni
ochranné znamky; naopak zavér spravniho organu v napadeném rozhodnuti je subjektivnim
hodnocenim. Podle zalobce neni podloZen ani zavér o tom, Ze spotiebitel nepostiehne, Zze dno
jedné zladhvi je vypouklé¢ a opatfené znakem vyrobce. Navic bylo nespravné uvazeno,
kdo je spotiebitelem. V daném piipadé nemuze jit o koncového spotiebitele, tedy bézného
obCana nakupujictho v maloobchodé, nebot' Zalobce své lahve prodava profesiondlnim
obchodnikéim, pro néZ je vyznamnym rozli§ovacim znakem jiz vypouklé dno ldhve. Zalobce
dale vytkl zalovanému, Ze vécn€ nezhodnotil provedené dikazy, z nichZ by jednoznacné
vyplynulo, Ze 1dhve jsou rozliSitelné. Podle Zalobce neni ani ziejmé, na zédklad€ ¢eho spravni
organ usoudil, Ze namitatel si vytvaii ,,zndmkovou fadu®, ani jaky to méa pro posouzeni véci
vyznam. Zalobce zavérem uvedl, Ze rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi
ze dne 29. 11. 2001, je nepfezkoumatelné a nezdkonné a navrhl, aby bylo zruSeno a véc
vracena spravnimu organu k dal§imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze rozhodujici otdzkou bylo, zda ldhev
zasahne ¢i nezasdhne do zdkonem chranénych starSich prav namitatele. Soucasn¢ musela byt
posouzena zaménitelnost obou oznaceni z hlediska vlastniho vyobrazeni i1 z hlediska
porovnani vyrobkd a sluzeb. Zvefejnéné oznaceni je pfitom zameénitelné s prioritné starsi
namitanou ochrannou znamkou zapsanou pro stejné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby;
zalovany zdtraznil, Ze pfihlaSovanym je samotny tvar lahve pro alkoholické a nealkoholické
napoje. Vécné posouzeni zaménitelnosti je pak vramci spravniho uvazeni Zalovaného,
které nesmi  vyboCit zmezi zdkona. Zavér o zaménitelnosti obou oznaceni
je podle zalovaného vécné zdivodnén a je vsouladu s pravnimi predpisy. Odivodnéni
rozhodnuti obsahuje podle zalovaného veSkeré uvahy, jimiz se zalovany pii svém
rozhodovéni #idil, vypofadava se se viemi argumenty uplatnénymi v rozkladu. Zalovany
navrhl zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplynuly néasledujici podstatné
skutecnosti:

Dne 6. 12. 1999 podal zalobce pfihlasku prostorové ochranné znamky,
kterou navrhoval piihlasit do tfid 32 — nealkoholické napoje a 33 — alkoholické napoje
mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb.
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Dne 9. 3. 2001 podala spole¢nost B. & C. L. ndmitky proti zapisu uvedené prostorové
ochranné znamky s tim, Ze je majitelem prostorové ochranné znamky zapsané ke dni 28. 7.
1997 pro vyrobky ,,pivo; mineralni a Sumivé vody a jiné nealkoholické napoje; ovocné napoje
a Stavy; sirupy a jiné piipravky pro zhotovovani napoju‘“ zafazené ve tfidé¢ 32 a pro
,»alkoholické napoje (s vyjimkou piva)“ ve tfidé 33 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb;
oznaCeni je tvofeno tvarem lahve ovalného ptidorysu. Uvedend spoleCnost oznacila
zvefejnéné oznaceni za zaménitelné s namitanou ochrannou zndmkou, nebot je tvofeno
prakticky stejnym tvarem lahve, pficemz spottebitel nepostiehne jemny odliSny detail a bude
povazovat napoj v prihlaSené ldhvi za vyrobek spolecnosti B. & C. L.. JelikoZ by zapisem
zvetejnéného oznafeni do rejstiiku ochrannych znadmek doSlo k zdsahu do starSich prav
chranénych zdkonem, byl podan navrh na to, aby ptihlaska ochranné znamky byla podle § 3
odst. 3 zakona €. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdé¢jSich predpisii (dale
jen ,,zakon o ochrannych znamkach*; s u¢innosti od 1. 4. 2004 zruSen zakonem ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych zndmkach, ve znéni pozd¢jsich prepist — pozn. soudu) zamitnuta.

Dne 17. 4. 2001 bylo ufadu doruteno vyjadieni Zalobce k namitkam. Zalobce
upozornil na to, Ze jeho ldhev je zGzend nejen na svém hornim konci, nybrZ i na konci
spodnim, a na povrchu dna je plasticky vytvarovan znak Zalobce. Oproti tomu ptidorys ldhve
tvofici namitanou ochrannou zndmku vychazi sice z ovalu, jenZe ma vSak oba konce rovné
sefiznuté a rovné boky probihaji ode dna lahve témét k vylévacimu otvoru. Tento znak
povazuje zalobce za zdsadné odliSujici ob€ lahve, pficemz existuji dal§i drobné rozdily.
Podle Zalobce je napadené oznaceni dostatecné tvarové odliSné, aby bylo zpisobilé odlisit
vyrobky; proto navrhl, aby Ufad namitky zamitl a napadené oznadeni zapsal do rejstiiku
ochrannych znamek.

Dne 2. 8. 2001 vydal Utad primyslového vlastnictvi rozhodnuti, jimZ v celém rozsahu
vyhovél ndmitkdm proti zépisu prostorové ochranné znamky a piihlasku ochranné znamky
zamitl. Ufad po porovnani seznamu vyrobkd namitané mezinarodni prostorové ochranné
znamky s napadenym prostorovym oznac¢enim konstatoval, Ze oznaceni obsahuji ve tfidach 32
a 33 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb shodné a podobné vyrobky. K zaménitelnosti
obou lahvi Ufad uvedl, Ze obéma ldhvim je shodny ovalny pldorys, jez je mistem prvotniho
pohledu primérného spotiebitele. Drobné odliSnosti pak podle ufadu tvoii jen doplnék
spolecného ovalného tvaru ldhve obou oznafeni nepifedstavuji takovou zménu, kterd by
u primérného spotiebitele vylouc¢ila moznost jejich zamény.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, v némz poukazal na odlisSny tvar
padorysii obou lahvi. Zalobce dale uvedl, e pidorys neni stéZejni z hlediska praimérného
spotiebitele, nebot” prostorové oznaceni je vnimano piredev§im z pohledu na celkovy tvar
plasté lahve, a pii takovémto vnimani jsou ob¢ lahve navzajem odlisné.

Dne 29. 11. 2001 bylo vydano Zzalobou napadené rozhodnuti predsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi.

Véc nebyla skon¢ena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla
podle § 132 s. 1. s., postoupena NejvysSimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ¢asti
tieti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. — tedy v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 24. 6. 2003, ¢j. 5 A 60/2002 - 16, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti odmitl s tim, ze jde o véc vyplyvajici z ob¢anskopravnich vztaht,
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0 niZ ma rozhodnout podle pravni upravy G¢inné od 1. 1. 2003 soud v ob¢anském soudnim
fizeni podle Casti paté o. s. f. Nejvyssi spravni soud poucil zalobce o tom, ze mize do jednoho
mésice od pravni moci usneseni podat zalobu k soudu piislusnému podle § 249 a 250 o. s. 1.,
pficemz Uc€inky procesnich tikonli u¢inénych v tomto fizeni zlistavaji zachovany.

Usnesenim zvlastniho senatu pro rozhodovani nékterych kompetencnich sporl
ziizeného zdkonem €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, ze dne
2.9. 2004, ¢j. Konf 104/2003 - 13, bylo usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne
24.6.2003, ¢. 5 A 60/2002 - 16, zruSeno a konstatovano, ze prisluSnym vydat rozhodnuti
o zalobé proti rozhodnuti piedsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 29. 10. 2001, je
soud ve spravnim soudnictvi, v daném piipad¢ tedy s ohledem na § 132 s.t.s. Nejvyssi
spravni soud.

Zaloba neni duvodna.

Zalobce vytykd spravnimu organu nespravné posouzeni pravni otazky,
kdo je spotiebitelem ve smyslu zdkona o ochrannych zndmkach a s tim spojené nespravné
posouzeni otazky zameénitelnosti. Pravni pojem zameénitelnosti, ani vymezeni pojmu
zaménitelné znadmky, zadkon neupravuje. Pii vykladu pojmu zaménitelnosti ochranné zndmky
je tieba vychazet z toho, Ze ochrannou znamkou podle § 1 zdkona o ochrannych zndmkach
je oznaceni tvotfené slovy, pismeny, ¢islicemi, kresbou nebo tvarem vyrobku nebo jeho obalu,
popftipad¢ jejich kombinaci, ur¢ené k rozliSeni vyrobki nebo sluzeb pochézejicich od raznych
podnikatelli a zapsanych do rejstiiku ochrannych zndmek vedeného ufadem. Smyslem
a ucelem znamek je tak rozliSeni vyrobki riznych vyrobct ¢i sluzeb poskytovanych riznymi
podnikateli; zaménitelnost nespo¢iva pouze v moznosti zamény jednoho konkrétniho vyrobku
za jiny, ale i v zaménitelnosti vyrobct stejného druhu vyrobki ¢i v zaménitelnosti podnikatelti
poskytujicich stejné sluzby. Zaménitelnou prostorovou ochrannou znamku Ize proto obecné
definovat jako znamku, kterd se vn&j$i upravou i seznamem zbozi nebo sluzeb podoba jiné
znamce v takové mife, Ze vznikd moZnost zamény jednoho konkrétniho vyrobku (sluzby)
za jiny nebo moznost zdmény vyrobct stejného druhu zbozi ¢i poskytovateld stejného druhu
sluzeb.

Zakon nestanovi konkrétni kritéria, podle nichz ma urad pii posuzovani a hodnoceni
zaménitelnosti postupovat (ostatné se zfetelem na rozmanitost existujicich ¢i ptihlaSovanych
oznaceni to ani neni mozné). U kazdého ptihlaSovaného oznaceni je proto na ufadu,
aby zaménitelnost pfihlaSeného oznaceni s ochrannou znamkou ¢i s ptihlaSenym oznacenim
s difivéjSim pravem piednosti posoudil na zakladé skutkovych zjisténi, uc¢inénych v pribéhu
fizeni, komplexné¢ a ze vSech v tom kterém piipad¢ rozhodnych hledisek. Béznymi hledisky,
kterd se vytvofila praxi a jsou standardn€ pouzivana, jsou zejména hledisko vizudlni (shody
¢i podobnosti), hledisko fonetické (shody ¢i podobnosti), hledisko vyznamové, seznam zbozi
a sluzeb a celkovy dojem znamky. Pfi posuzovani zaménitelnosti z téchto hledisek (event.
ijinych, v tom kterém piipad¢ dalSich rozhodnych hledisek) vSak urad musi vzdy oznaceni
(zndmku) posuzovat ve vztahu k okruhu subjektii, u nichz ochranné zndmky dojem zdmény
mohou vyvolat, pfi¢emz rozhodujici je hledisko ,,bézného spotiebitele®, tj. toho, komu je ten
ktery vyrobek urcen. Lze proto shrnout, Ze zdkladnim a vychozim kritériem pro posouzeni
zameénitelnosti dvou znamek, oznacujicich shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby, je vzdy
hledisko bézného spotiebitele, tedy posouzeni, zda znamky jsou natolik odlisné, Ze nemohou
u bézného spotiebitele vyvolat moznost zdmény vyrobkt ¢i sluzeb nebo zadmény vyrobct
stejného druhu zbozi ¢i poskytovateld stejného druhu sluzeb a v tomto sméru ho uvést v omyl.
Nelze tedy akceptovat ndzor zalobce tykajici se vykladu pojmu ,spotiebitel,
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kdy se podle zalobce jedna o jiné podnikatele, ktefi od Zalobce odebiraji pfedmétné ladhve.
S touto otazkou se v nedavné dob¢ vypotadal i Nejvyssi spravni soud, jenz napt. v rozsudku
ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 6 A 61/2002 - 52, dospél k zavéru, ze , pojem spotiebitel je treba
odhlizet od smyslu ochranné znamky jako takové, ktera nepochybné predstavuje jeden
z nejucinnejsich prostredkii, jak dostat do povedomi co nejvétsiho okruhu lidi vyrobky
¢i sluzby daného podnikatele .

Dale je zapotiebi poukdzat na to, Ze zjiSténi zaménitelnosti pifihlaSeného oznaceni
s jiz zapsanou ochrannou zndmkou nebo s piihlaSenym oznacenim s diivéjSim pravem
pfednosti az toho vyplyvajici zdsah do starSich prdv majitele zndmky nebo do prav
piihlaSovatele diive piihlaSeného oznaceni, je otazkou skutkovou. Vlastni posouzeni
zaménitelnosti je vSak véci volného hodnoceni dikazili spravnim organem. Namita-li
proto zalobce nespravnost hodnoceni zaménitelnosti zndmky spravnim organem, muize soud
rozhodnuti ufadu zkoumat v mezich Zaloby jen zhlediska § 34 odst. 5 spr. f,
tj. zda rozhodnuti Gvahu, na zdklad€ niZ spravni organ dospél k zavéru o zaménitelnosti
¢i naopak o nezaménitelnosti zndmek, obsahuje, zda Givaha neodporuje spisu a skutkovym
zjisténim a zdsaddm logického mysSleni nebo neni-li jinak vadna. Spravni organ hodnoti
diikkazy podle své tvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dilkkazy v jejich vzajemné
souvislosti (§ 34 odst. 5 spr. .). Uvaha Zalovaného v projednavané véci, pokud jde
o hodnoceni zaménitelnosti stfetnuvsi se napadené prostorové ochranné znamky s namitanou
ochrannou znamkou s diivéj§im pravem prednosti, je v daném piipad€é uplna a konkrétni.
Jak vyplyva z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany neshledal byt zalobcem tvrzené
odliSnosti zvefejnéného oznaceni od namitané ochranné znamky zplsobilymi rozliSeni
béZnym spotiebitele (vymezeni tohoto pojmu viz vySe — pozn. soudu). Spravni organ v fizeni
o rozkladu provedl vSechny navrzené ditkazy a vypotadal se se vSemi zalobcem v rozkladu
namitanymi argumenty. V této situaci, pokud spravni tUvaha spravniho organu ohledné
hodnoceni dikazi nevybocila zmezi zdkonem stanovenych, jiz soud neni opravnén véc
podrobovat dal§imu pfezkumu.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diivodi zalobu jako nediivodnou
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s., nebot’ netspeésnému
zalobci nahrada nakladl fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o zalobé zddné
naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. ledna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



