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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. Véaclava
Novotného a soudkynn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce oznaceného jako D. z. P., pravné zast. JUDr. Pavlem Babackem, advokatem, se
sidlem AK Vranovska 21, Brno, za tcasti 1) ing. J. M., 2) ing. K. P., 3) JUDr. F. D., proti
zalovanému Ministerstvu financi, Letenska 15, Praha 1, zast. JUDr. Alanem Korbelem,
advokatem, se sidlem Nam. 14. fijna 3, Praha 5, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 11. 2000 ¢. j.352/87 353/2000,

takto:
I Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastniki mem a4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou doru¢enou Vrchnimu soudu v Praze dne 15. 1. 2001 se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 9. 11. 2000, ¢. j.352/87 353/2000, kterym bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Utadu pro dohled nad druZstevnimi zaloznami ze dne
12. 7. 2000, ¢. j. 3787/2000/1 o opakovaném zavedeni nucené spravy.

V daném pripad¢ se jednd o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla z Vrchniho
soudu v Praze. Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31. 12. 2002, byla
podle ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.) postoupena
Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni casti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho s. . s.

Ze spisového materialu bylo zji§téno, Ze¢ dne 12. 7. 2000 vydal Ufad pro dohled nad
druzstevnimi zaloznami rozhodnuti ¢. j. 3787/2000/1 o opakovaném zavedeni nucené spravy
podle ust. § 28 odst.1 pism. e) a § 28 odst. 12 zédkona ¢. 87/1995 Sb. o spofitelnich a Gveérnich
ve znéni zdkona €. 100/2000 Sb. S uc¢innosti od 13. 7. 2000 se uvedené rozhodnuti stalo
ucinné vici vSem tretim osobam. Spravcem nucené spravy byl jmenovan JUDr. L. B. Proti
tomuto rozhodnuti podala D. z. P., zast. pfedsedkyni kontrolni komise Ing. arch. L. K.
v pravnim zastoupeni advokatem JUDr. J. M. odvolani v némz pozaduje zruSeni uvaleni
nucené spravy. Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 9. 11. 2000, proti kterému
sméfuje Zaloba bylo podané odvolani zamitnuto a rozhodnuti Utadu pro dohled nad
druzstevnimi zaloznami ze dne 12. 7. 2000 potvrzeno.

Zaloba proti napadanému rozhodnuti Ministerstva financi byla za stranu Zalobce — D.
z. P., se sidlem v B., V. 19 podéna v zastoupeni pfedsedkyni kontrolni komise Ing. arch. L. K.
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a v pravnim zastoupeni advokatem J. M., AK B., M. & M. se sidlem v B., J. ¢. 4. na zéklad¢
plné moci udélené Ing. arch. L. K.

Zalobce napadé pfredmétné rozhodnuti v celém rozsahu, pficemz mu vytyka predevsim
nedostatecné zjisténi skutkového stavu, nespravné posouzeni véci po strance pravni a
nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodi.

Driive nez se zacal soud zabyvat pfezkouméanim napadaného rozhodnuti v meritorn¢,
zkoumal splnéni procesnich podminek fizeni, piicemz dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
osobou neopravnénou za zalobce jednat.

Jednani pravnické osoby je upraveno tak, ze vychazi z prava hmotného, ale procesni
opravnéni jednat za pravnickou osobu pfed soudem konstruuje samostatné bez piimého
odkazu na hmotnépravni opravnéni. Podle ustanoveni § 21 odst. 1 o. s. t., které je s odkazem
na ust. § 64 s. . s. tfeba v fizeni aplikovat, jedna za pravnickou osobu a) jeji statutarni organ,
b) jeji zaméstnanec k jednani statutdrnim orgdnem povéien, ¢) vedouci jejiho odstépného
zéavodu, o niz tak stanovi zédkon nebo d) jeji prokurista. Citované ustanoveni v odst. 2 pak
stanovi, ze odstavce 1) se nepouzije v piipadech, kdy zvlastni zdkon stanovi, ze za pravnickou
osobu jednaji jiné osoby.

Podle ustanoveni § 28d zdkona €. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich druzstvech
ve znéni zékona ¢. 100/2000 Sb., okamzikem doruceni rozhodnuti o zavedené nucené spravy
se pozastavuje vykon funkce vSech organa druzstevni zdlozny s vyjimkou kontrolni komise.
Timto okamzikem je rozhodnuti u¢inné vici kazdému. Postaveni predstavenstva a Givérové
komise ma nuceny spravce, ktery svolava clenskou schilizi a ma pravo se ji zac¢astnit. Pravo
podavat odvolani proti rozhodnutim Utadu za trvani nucené spravy mé kontrolni komise.

Organy druzstva ve smyslu ust. § 237 obchodniho zdkoniku jsou ¢lenska schiize,
piedstavenstvo, kontrolni komise a dal$i organy druzstva podle stanov (dle § 6 odst.1 zdkona
¢. 87/1995 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist .ustanovuje druzstevni zalozna tvérovou komisi).
Ve smyslu ust. § 244 obchodniho zdkoniku je kontrolni komise organem druzstva
s vSeobecnou kontrolni plisobnosti, je opravnéna kontrolovat veskerou Cinnost druzstva a
projednava stiznosti jeho clenti. Vedle vSeobecné¢ vyjadiené kontrolni plsobnosti se ji
vyslovné urcuje pravo a povinnost vyjadiovat se k fadné ucetni zavérce a navrhu na rozdéleni
zisku nebo thrady ztraty druzstva. Komise neni nadfizena ani podiizena piedstavenstvu, proto
také nemuze predstavenstvu ¢i jinym orgdniim druzstva ukladat bez dal§iho ukoly. Zakon ji
vyslovné svéfuje potfebna opravnéni pro vykon kontrolni ¢innosti.Upozoriiuje piedstavenstvo
na zjiSténé nedostatky jak v Cinnosti predstavenstva, tak i v Cinnosti druzstva jejichz
odstranéni je v pusobnosti predstavenstva. Pokud by piedstavenstvo nezjednalo ndpravu,
muze komise vyuzit svého opravnéni, tj. dat podnét ke svolani chlize piredstavenstva,
piipadné pozadovat zafazeni urCité zalezitosti na potad jednani ¢lenské schize nebo
pozadovat svolani mimotadné clenské schiize (§ 243 odst. 4, § 239 odst.2 a 3 obchodniho
zékoniku).

Podle dalSich ustanoveni obchodniho zdkoniku o druzstvech méa kontrolni komise
vyslovné uvedené nastroje pro vykon své piisobnosti, jimiz jsou piedev§im: jiz uvedené
opravnéni podat ndvrh na zafazeni urcité zalezitosti na potfad jednani Clenské schuze,
pozadovat svolani Clenské (mimotadné) schiize (§ 239 odst. 2, 3 obch. zak.), opravnéni
uplatiiovat vici ¢lenim predstavenstva naroky druzstva na ndhradu Skody z odpovédnosti
¢lenti predstavenstva (§ 251 obch.zak.), opravnéni vydavat souhlas k uzavieni smlouvy, na
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jejimz zdkladé ma druzstvo nabyt nebo zcizit majetek, piesahuje-li jeho hodnota v pribéhu
jednoho ucetniho obdobi jednu tfetinu vlastniho kapitalu vyplyvajiciho z posledni fadné
ucetni zaverky (§ 193 odst. 2 ve spojeni s §244 odst. 8 a § 243 odst. 8 obch. zak.).

Okruh své plisobnosti, jakoz i nastroje a opravnéni kontrolni komise je vymezeno
vyslovné zdkonem a nelze jeji opravnéni jakkoli nad takto vymezeny ramec rozsifovat.
Nelze tedy z zddného ustanoveni obchodniho zdkoniku ani zakona ¢. 87/1995 Sb. dovodit
opravnéni kontrolni komise jednat jménem druzstva, resp. vykonavat v urcitych ptipadech
funkce pfedstavenstva. Pfiznava-li ust. § 28d zakona ¢. 87/1995 Sb. opravnéni podat odvolani
proti rozhodnutim Utadu pro dohled nad druzstevnimi zaloznami, ¢ini tak pouze vyslovné
pro situaci, kdy trva nucend sprava a pouze pro tento konkrétni opravny prostredek, tj.
odvolani proti vySe uvedenému rozhodnuti Ufadu. Z takto specialné formulovaného
opravnéni nelze dovodit opravnéni komise k podéni jiného opravného prostiedku nez
odvolani proti rozhodnuti Utadu — v daném ptipadé spravni zaloby proti rozhodnuti jiného
spravniho organu — Ministerstva financi.

Jakkoli se zalobkyn¢ dovolava logického vykladu uvedeného ustanoveni, nelze takové
opravnéni ze zédkona ani timto vykladem dovodit. Chtél-li zakonodarce pfiznat opravnéni,
ktera jinak pfisluSeji predstavenstvu druzstva kontrolni komisi, musel by tak v zdkoné
vyslovné ucinit (zpravidla se tak dé&je. uzitim formulace ,,opravné prostiedky*). Zakon vsak
v pfipadé¢ nucené spravy pfiznava postaveni piedstavenstva a Uverové komise pouze
nucenému spravci.

Nucena sprava se ve smyslu ust. § 28e cit. zdkona zapisuje do obchodniho rejstiiku.
Z vypisu obchodniho rejstiiku soud zjistil, Ze dne 12. 7. 2000 vydal Utad pro dohled nad
druzstevnimi zaloznami rozhodnuti o opakovaném zavedeni nucené spravy, s pravnimi ucinky
od 13. 7. 2000. Zptsob jednani za druzstvo po dobu nucené spravy byl zapsan nésledovné: ,,
Po dobu nucené spravy jednd jménem druzstevni zalozny, navenek ji zastupuje a za ni
podepisuje spravce nucené spravy.

Ve smyslu ust. § 28f citovaného zdkona nucend sprava konci, neni-li doruc¢eno diive
rozhodnuti Utfadu o skoneni nucené spravy nebo rozhodnuti o prohlaSeni konkursu,
uplynutim 12 mésicii od jejiho zavedeni.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému soud dospél k zavéru, ze pokud dne 15. 1. 2001,
tedy za trvani nucené spravy, podala predsedkyné kontrolni komise Ing. arch. L. K. jménem
D. z. P. v zastoupeni advokatem JUDr. J. M. zalobu proti rozhodnuti spravniho organu -
Ministerstva financi, ucinila tak jako osoba k tomu zjevné neoprdvnéna. Za této situace
proto nezbylo soudu, nez podany navrh ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitnout.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst.3 s. f. s., podle n¢hoz zadny
z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nékladl fizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné¢ dne 9. 2. 2004
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JUDr. Vaclav Novotny
piedseda senatu



