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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: Ing. A. K.,
zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti Zalované: Ceska
sprava socidlniho zabezpeceni, Praha 5, Kfizova 25, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2004, €. j. 3 Cad 23/2004 — 18,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.2.2004, & X zamitla Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zadost Zalobkyné ze dne 10.9.2003 o pfiznani vyrovnavaciho piidavku
k dichodu vyplacenému Socidlni pojistovnou — ustfedi v Bratislavé a cCeskému dil¢imu
diichodu podle Smlouvy o socialnim zabezpeeni mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou €. 228/1993 Sb. a podle zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni. V odiivodnéni
tohoto rozhodnuti poukéazala Zzalovana na ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socidlnim zabezpecCeni
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou ¢. 228/1993 Sb. (déle téZ jen smlouva), a
dale na to, ze zalobkyn¢ byla ke dni 31.12. 1992 naposledy zaméstndna jako civilni
zamestnanec u V. s. §. p. v. v M. na izemi nynéjsi Slovenské republiky a trvaly pobyt méla
rovnéZ na tomto uzemi, atoazdo 11.12.1995, takze doby zaméstnani ziskané pied
31.12. 1992 se povazuji za doby zaméstnani Slovenské republiky a k ptiznani diichodu a jeho
vyplaté je ptislusna Slovenské pojistovna — tstedi v Bratislavé. V souladu s €1. 11 smlouvy a
podle ustanoveni § 29 o diichodovém pojisténi byl Zalobkyni Ceskou spravou socialniho
zabezpeleni pfiznan diichod za dobu pojisténi ziskanou na uzemi Ceské republiky po
31.12.1992. Zalovana dale poukézala na to, Ze soucasny zakon o dichodovém pojisténi ¢.



155/1995 Sb. ani smlouva pojem vyrovnavaciho pfidavku neznaji, a proto je Zadost Zalobkyné
zamitana. Dale se zalovana vyjadfovala k rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 30 Cdo 120/98.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné zalobu, v niZ uvedla, Ze nezpochybiiuje,
ze zalovana strana postupovala spravné, kdyz aplikovala v prvé fadé¢ smlouvu, a pfiznala
ji dil¢i starobni diichod za dobu zaméstnani v Cesku po roce 1992. Spolu se slovenskym
starobnim dichodem vSak nepobirala tolik, kolik by Ccinil starobni diichod naleZejici
za Ceskoslovenské a Ceské doby zaméstnani podle Ceskych pravnich ptredpisti. Konstatovala,
ze podle mezinarodné pravné uznavané zasady nesmi byt obCan uzavienim socidlni smlouvy
zkracen ve svych ndrocich, které¢ by mél bez jeji existence. Z této zasady vychazela nejen
eskoslovenska judikatura, ale i pfedchiidci strany Zalované. Stanovi ji i smlouvy pro CR
zévazné, napt. €l. 5 Evropské prozatimni umluvy RE o soustavach socidlniho zabezpeceni —
¢. 112/2000 Sb. mezindrodnich smluv. Déle Zalobkyné objastiovala diivod piest¢hovani
na Slovensko a poté zp&t do Cech. V podané Zalobé se vyjadiovala k jednotlivym odstavctim
odiivodnéni napadeného rozhodnuti a zdiiraziiovala, Ze nebyl respektovan pravni nazor souda
a nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. 1. 405/2002, kterymi byl v rozhodovanych
pfipadech pfiznan rozdil mezi plnénim podle smlouvy a plnénim, na ktery by byl ndrok
bez smlouvy. Dovolavala se zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vydani nového rozhodnuti tak,
aby nebyla aplikaci smlouvy zkracena ve svych zdkonnych ndrocich pfi splnéni vSech
podminek ¢eskych pravnich ptedpist o diichodovém zabezpeceni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 10. 2004, €. j. 3 Cad 23/2004 — 18 Zalobu
zamitl a rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nemd pravo na ndhradu ndkladd fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu davkového spisu. Uvedl, Ze mezi castniky bylo
nesporné¢ prokazano, Ze Zalobkyné¢ ke dni 31.12.1992 byla zaméstnana jako civilni
zaméstnanec u V. s. §. p. v. v M. na tzemi nyngjsi Slovenské republiky a trvaly pobyt méla na
tomto Uzemi az do 11. 12. 1995. Dospél k zavéru, Ze neni pochybnosti o tom, Ze ptisluSnym
k rozhodovani o vyplaté dichodu je nositel zabezpeceni Slovenské republiky, nebot
zalobkyné byla az do roku 1995 pojisténa na izemi nynéjsi Slovenské republiky. K namitce
zalobkyné, ze pobirana ¢astka starobniho diichodu pfiznana slovenskym nositelem pojisténi i
piipocteni dil¢iho starobniho dichodu ptiznaného ji ¢eskym nositelem pojisténi, je niZsi, nez
by byl starobni dichod ptiznany podle ¢eskych pravnich ptedpist, a ze proto musi byt
respektovana zasada ,,neposkodit mezistatni smlouvou obcana, kdyZ bez jejiho uzavieni by
existoval narok vyssi®, uvedl Méstsky soud v Praze, ze zalobkyni vznikl narok na vyplaceni
slovenského diichodu podle tehdy platnych pravnich ptedpisti ve Slovenské republice s tim,
7e zalobkyné ma na tizemi Ceské republiky pouze trvaly pobyt a do dne$niho dne ma
slovenské statni obcanstvi. Soud déle uvedl, ze pokud se Zalobkyné dovolava toho, aby soud
rozhodl v souladu s rozhodnutimi ceskych soudi, kdy bylo rozhodovano vzdy v ptipadé
zalobct, kteti byli ¢eskymi obcany tak, Ze pokud obc¢an spliioval vSechny zdkonné podminky
pro vznik naroku na diichod i bez existence smlouvy a tento narok by byl vyss§i nez narok
podle smlouvy, uvedl soud, Ze hodnotil pravni silu smlouvy a jejiho vztahu k ¢eskym
vnitrostatnim predpisim. Konstatoval, ze vzdy se vychazelo ze skute¢nosti, Ze jde o ¢eského
obcana a bylo konstatovano, Ze skutecnost, ze Cesky stat uzaviel s jinym staitem smlouvu o
provadéni socialniho zabezpeceni, nemlze byt na Ujmu ceskému obcanovi ve vysi jeho
dichodovych narokii. K tomuto zdvéru vedl ndzor, ze smyslem uzavieni mezinarodni
smlouvy neni kratit vysi diichodového naroku vlastnimu ob¢anovi, kterému vyssi dichodovy
narok vznikd nezéavisle na takové smlouvé podle vnitrostatnich pfedpisii. Protoze Zalobkyné
neni ob&ankou Ceské republiky, ale je ob&anskou Slovenské republiky, nelze z téchto
pravnich nazortl vychézet, nebot’ Zalobkyné ma pouze trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky.
Dospél k zavéru, ze zalovana vydala ptezkoumévané rozhodnuti v souladu s citovanymi



¢lanky smlouvy a v souladu se zdkonem o diichodovém pojisténi ¢. 155/1995 Sb. Zalobu
proto podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz jen stézovatelka) vc€as kasacni
stiznost z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Konstatovala, Ze by se Nejvyssi
spravni  soud mé&l viizeni o kasaéni stiZznosti soustfedit na vyrok soudu,
ktery ve svych dusledcich znamenad, Ze ochrany vyse zdkonného diichodového ndroku poziva
v Ceské republice jen ob&an CR, nikoliv cizinec. Ponkud nestastny vyrok soudu,
ze ,,smyslem smlouvy neni kratit zdkonny ndrok vlastnimu obcanovi® jisté¢ nelze piivést
ad absurdum, Ze tedy ,lze kratit zdkonny narok cizimu obcanovi®“. Bylo by to v pravu
ceskoslovenského a Ceského socidlniho zabezpeceni velky krok zpét. Jestli je néco hodno
uznani v této oblasti, pak je to zdsada rovnosti narokli plynoucich z i¢asti na diichodovém
zabezpeceni bez ohledu na obcanstvi. Ta byla uznavéna i v pfedpisech socidlniho zabezpe€eni
platnych za minulého rezimu. Pouze pro zapocet doby zaméstnani v cizin€ pro narok a vysi
¢s. diichodu platila ur¢ita omezeni.

Stézovatelka dale namitala, Zze nikde v zdkoné o diichodovém pojisténi ¢. 155/1995
Sb., podle n¢hoz by byla posuzovéana otdzka, zda by stézovatelka splnila podminky naroku
na starobni diichod a v jaké vysi, neni ustanoveni, ze zdkon se nevztahuje na cizi statni
obCany, 1 kdyZ ti splnili v§echny zakonem pozadované podminky. Jen v ptipadé, ze by takové
ustanoveni obsahoval, by mohl platit pfi feSeni otazky vztahu tohoto pfedpisu ke smlouvé
zaver, ze podle vnitrostatniho predpisu by narok nevznikl. Tento nézor stéZzovatelky je plné
v souladu napf. s ustanovenim ¢l. 5 Evropské prozatimni dohody RE o socidlnim zabezpec€eni
(je pouzit termin ,,opravnéné osoby*, nikoliv ,,statni obané*), s ¢l. 3 natizeni EU ¢. 1408/71
o rovnosti zachazeni (je pouZit termin ,,0soby bydlici na uzemi statu®, nikoliv obcané statu),
s § 2 zédkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (zdkon hovoii o ,,0soby ucastné
pojisténi“, nikoliv o statnim obanovi CR). Konstatovala, Ze pokud by vnitrostatni zékon,
zde zakon €. 155/1995 Sb., obecné omezoval osobni rozsah narokli na zabezpeceni ve stafi
jenna ceské obCany nebo spojoval urcité vyhody se stditnim obcanstvim, pak by nebylo
mozné vnitrostatni zadkon pouzit a nalezel by narok jen podle smlouvy. To vSak ceské
predpisy necini ani vii¢i cizim statnim ob&antim, ani vii¢i byvalym ob&antim CSFR. Pro vznik
naroku na starobni dichod a jeho vysi stanovi ¢eské vnitrostatni predpisy jediné podminky:
dosaZeni pfedepsané¢ho véku, potfebnou dobu pojisténi (a tou je 1 doba ziskana stéZovatelkou
v dob¢é existence federace), a pfijem, zn€hoz doty¢nd osoba odvadéla dan¢ (pojistné)
do statnitho rozpoctu ceskoslovenského, nyni ceského statu. StéZzovatelka vyslovila
piesvédéeni, Ze nebyt smlouvy, naleZel by ji za spole¢né doby zaméstnani v Ceskoslovensku
aza doby Ceské po roce 1992 starobni diichod podle zédkona ¢. 155/1995 Sb. Jeho vyse
(i bez hodnoceni doby pojisténi v cizin€ od 1.1.1993 do roku 1995) by byla vyssi,
nez je Uhrn dichodu pobiranych podle smlouvy. Protoze smlouva mé pied zdkonem piednost
a opravnéna osoba nemuze pobirat vedle sebe dva dichody za stejné doby, nalezel
by jen rozdil mezi obéma c¢astkami, tj. mezi vyplacenou ,smluvni® ¢astkou a castkou
»fiktivniho zakonného* naroku. Stézovatelka zadala, aby soud piihlédl k jejim argumentim
a rozhodnuti Méstského soudu v Praze svym rozsudkem zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovana Ceskd sprava socialniho zabezpeeni ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
uvedla, Ze zastava nazor, ze stézovatelka nedostate¢né pochopila pravni nazor Méstského
soudu v Praze uvedeny v napadeném rozsudku. Podle nazoru zalované se Mé¢stsky soud
v Praze snazil h4jit pravo ¢eského obcana nikoliv v tom smyslu, Ze by upiral pravo ob¢ant
jiného nez ceského obcanstvi, ktery uplatiiuje naroky plynouci pro né¢ho z ceského



diichodového pojisténi, ale tim, Ze svym rozsudkem brani pfiznavani a vyplaceni davky
nad ramec smlouvy i pravnich predpisti Ceské republiky, nebot’ by takovy nezakonny postup
mél v mnoha piipadech negativni dopad na ob&ana Zijiciho trvale na tizemi Ceské republiky.
Zalovana dale uvedla, Ze nabyla dojmu, Ze stéZovatelka nevyslovuje nesouhlas se smlouvou
jako takovou, popfipadé s koliznim kritériem uvedenym v jejim ¢l. 20, ale Ze divodem
jeji nespokojenosti je existujici rozdil mezi vysi Ceskych a slovenskych diichodi zptisobeny
odliSnym pravnim a ekonomickym vyvojem v obou statech. S ndzorem stézovatelky,
7e ,,nebyt smlouvy, nalezel by ji za spoleéné doby zaméstnani v Ceskoslovensku a za doby
ceské po roce 1992 starobni diichod podle zdkona €. 155/1995 Sb., a jeho vySe by byla vyssi,
nez je uhrn dichodl pobiranych podle smlouvy, a proto méa narok na rozdil mezi obéma
castkami®, Zalovana nesouhlasi. Podle jejiho ndzoru se sté¢Zovatelka snazi vytézit soucasné
jak vyhody ze smlouvy, tak z ceskych pravnich predpisti o dichodovém pojisténi, které piijala
Ceska republika jako samostatny pravni celek, a to i za nezvratné skute¢nosti, e veskera
jeji doba pojisténi do 31.12.1992 byla ziskana toliko na tzemi Slovenské republiky.
Zalovana poukazovala na skute¢nost, Ze davky diichodového zabezpeteni a pojisténi jsou
financovany ze statniho rozpoctu. Jejich vyse a postupné zvySovani se odviji od miry inflace
astavu socidlni a ekonomické politiky statu. Nezanedbatelné néklady vynalozené
na vyplaceni tzv. ,,dorovnani‘ slovenskych diichodi by mohly vyrazn¢ zasdhnout do rozpoctu
Ceské republiky. Na podporu svého tvrzeni odkézala Zalovana na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 9.12.2004, &. j. II. US 21/04. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud Zalobkyni
nevyhovél.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni
stiznosti.

StéZovatelka v kasacni stiznosti uvedla, Ze ji podava z diivodli uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle uvedeného ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v ptedchazejicim fizeni.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal,
byt pfipousti, Ze nékteré casti jeho odlivodnéni nejsou zcela piesné a presveédcive.

Nejvyssi spravni soud se v dal§im bude zabyvat celkovou problematikou davek
diichodového pojisténi, které jsou pfiznavany za pouziti Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeCeni, jejiz Ceské znéni bylo publikovano
sdé¢lenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 228/1993 Sb. (déale téz jen ,,smlouva®),
a s tim souvisejici problematikou stéZovatelkou pozadovanym vyrovnavacim piispévkem.
Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze pro feSeni dané véci vychazel rovnéz zrozsudku
roz§ifené¢ho senatu ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 3 Ads 2/2003 vydaného ve véci zalobkyné A.
W. proti zalované CSSZ, a to poté, co byl v této véci zruden rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.12. 2002, ¢. j. 3 Ads 2/2003 — 60, a to nalezem Ustavniho soudu ze dne
25.1. 2005, sp. zn. I11. US 252/04.

Nejvyssi spravni soud zjistil z davkového spisu, Ze stézovatelka se narodila dne
24.3.1944 v Zilind. V obdobi od 1.9.1959 do 15.6.1961 vystudovala stiedni $kolu
s maturitou a do 1. 9. 1961 do 30. 6. 1967 vystudovala Slovenskou vysokou $kolu technickou
— fakultu chemicko technologickou. Poté pracovala na izemi Slovenské republiky. Ke dni
31. 12. 1992 byla zaméstnéana jako civilni zaméstnankyné V. s. §. p. v. v M. na Gizemi nyn¢;jsi



Slovenské republiky a trvaly pobyt méla rovnéZ na tomto Gzemi, a to az do 11. 12. 1995.
Podle konceptu rozhodnuti Socidlni pojistovny v Bratislavé ze dne 29.9.1999 byl
stéZovatelce pfiznan od 1. 9. 1999 starobni dichod ve vysi 3767 K& mésicné. Rozhodnutim
zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 14.9.2001 byl stézovatelce od
1. 7.2001 pfiznan dil¢i starobni diichod ve vysi 809 K¢ mési¢né. Pro stanoveni vysSe diichodu
bylo stéZovatelce zapodteno celkem 13 516 dni, z toho 1861 dni zaméstnani na izemi CR po
roce 1995. Podle vyjadieni stéZovatelky u jednani soudu dne 26. 10. 2004 je v soucasné dobé
v fizeni jeji Zadost o vyvazani ze slovenského obcanstvi a o udéleni ¢eského obcanstvi. U
tohoto jednani stéZzovatelka uvedla, ze ona sama ma opravdu veskerou dobu pojiSténi na
Slovensku do 31.12. 1992, jak uvadi zalovana. Z davkového spisu bylo dale zjisténo, ze
rozhodnutim ministra prace a socialnich véci ze dne 17. 1. 2003, €. j. 32/48835/2002 nebylo
vyhovéno Zadosti Zalobkyné ze dne 7. 3.2003 o odstranéni tvrdosti, ktera se podle jejiho
nazoru vyskytla pii provadéni socidlniho zabezpeceni. Podanim ze dne 10. 9. 2003, které
doslo Ceské spravé socialniho zabezpedeni dne 2. 12. 2003, pozadala stéZovatelka o piiznani
vyrovnavaciho pfispévku k thrnu slovenského starobniho dichodu a €eského dil¢iho
starobniho diichodu.

Podle § 29 pism. a) zdkona €. 155/1995 Sb. ma pojisténec narok na starobni diichod,
jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 25 let a doséahl alespont véku potiebného pro vznik
naroku na starobni dichod. Podle § 13 odst. 1 citovaného zakona véty pied stfednikem
se za dobu pojiSténi povazuji téZ doby zaméstnani ziskané pred 1. 1. 1996 podle predpisi
platnych pied timto dnem.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb. se zaméstnanim rozumi pracovni
pomeér. Podle § 8 odst. 2 citovaného zédkona véty pied stfednikem se pracovni pomér hodnoti
jako zaméstnani, pokud zaklad4d nemocenské pojisténi.

Podle §2 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 54/1956 Sb. o nemocenském pojisténi
zamé&stnancl, ve znéni platném k 31.12. 1992 (déale jen ,zdkon ¢. 54/1956 Sb.“) jsou
podle tohoto zdkona pojisténi zaméstnanci v pracovnim poméru, pokud spliuji podminky
stanovené pro Gi¢ast na nemocenském pojisténi a jsou &inni v Ceskoslovenské republice.

Podle €l. 1 odst. 2 ustavniho zékona ¢. 4/1993 Sb. plati, Ze pokud Ustavni zakony,
zdkony a ostatni pravni predpisy pfijaté pied zanikem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky spojuji prava a povinnosti stizemim Ceské a slovenské federativni republiky
a statnim ob&anstvim Ceské a Slovenské Federativni Republiky, rozumi se tim tizemi Ceské
republiky a statni ob&anstvi Ceské republiky, pokud zikon nestanovi jinak. Podle ¢l. 6 tento
ustavni zdkon nabyl ¢innosti dne 31. 12. 1992.

Podle ¢l. 11 odst. 1 smlouvy se rozsah a zplsob hodnoceni dob zabezpeceni tidi
pravnimi ptfedpisy toho smluvniho stitu, v jehoz dichodovém zabezpeceni byly tyto doby
ziskany, a ustanovenim ¢l. 20 smlouvy. Podle ¢l. 11 odst. 2 smlouvy vznikne-li osobé
zucastnéné na dichodovém zabezpeCeni na tizemi obou smluvnich stati narok na dachod
v jednom ¢i obou smluvnich statech pouze s piihlédnutim k dobam zabezpeceni ziskanym
na vlastnim Uzemi, poskytne takovy dichod piisluSny nositel tohoto smluvniho statu.
Podle ¢l. 11 odst. 3 smlouvy pokud narok na dichod podle odst. 2 ve smluvnim staté
nevznikne, posoudi piislusny nositel zabezpeceni tohoto statu narok na dichod s ptihlédnutim
k dobam zabezpeceni ziskanym v obou smluvnich statech takto:



a) nositel zabezpeceni smluvniho statu zjisti, zda podle jeho pravnich ptedpisii spliuje
osoba s piihlédnutim k souctu dob zabezpeceni v obou smluvnich statech podminky pro ndrok
na dichod,

b) existuje-li ndrok na dichod, vypocte nositel zabezpeceni nejprve teoretickou vysi
diichodu, kterd by ndleZela, kdyby vSechny doby zabezpefeni zapocitatelné podle pravnich
pfedpisti obou smluvnich statlh zhodnotily vyluéné podle pravnich pfedpist pro néj platnych.
Podle ¢l. 11 odst. 4 smlouvy na zaklad€ teoretické vyse dichodu pifiznava nositel zabezpe€eni
dichod v castce odpovidajici poméru mezi délkou doby zabezpeCeni hodnocené
podle jeho pravnich piedpisi a celkovou dobou zabezpefeni ziskanou podle pravnich
piedpisit obou smluvnich stati. Podle ¢l. 20 odst. 1 smlouvy se doby zabezpeceni ziskané
pfede dnem rozdéleni Ceské a slovenské federativni republiky povazuji za doby zabezpedeni
toho smluvniho statu, na jehoZ izemi mé&l zaméstnavatel ob&ana sidlo ke dni rozdéleni Ceské
a slovenské federativni republiky nebo naposledy pfed timto dnem.

Podle ¢l. 10 ustavniho zakona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
ustavniho zakona ¢. 395/2001 Sb., u¢inném od 1. 6. 2002, plati, Ze vyhlaSené mezinarodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vizana, jsou
soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného neZz zakon, pouZije
se mezinarodni smlouva.

Podle ptilohy €. III. oddilu 44 k Natizeni Rady (ES) ¢. 1408/1971 Sb., o uplatiovani
systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v rdmci
Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,nafizeni ¢. 1408/1971 Sb.“ zlstava
¢l. 20 smlouvy ode dne 1. 5. 2004 pouzitelnym).

Pro vznik néaroku na starobni diichod z ¢eského systému pojisténi podle zakona
¢. 155/1995 Sb. je nutno splnit pouze dvé zdkonné podminky, a to dovrSeni pfedepsaného
veéku a ziskani potfebného poctu let pojisténi. Jen tyto dvé skutecnosti jsou pro posouzeni
naroku na davku pravné relevantni. Naopak zcela bez vlivu na posouzeni naroku jsou takové
skuteCnosti, jako je statni obcanstvi pojisténce ¢i jeho trvaly pobyt. Statni obcanstvi
jako podminku néaroku na starobni dichod totiz soucasné Ceské ani diivéjsi ceskoslovenské
predpisy na tiseku socialniho zabezpe&eni nikdy neupravovaly, trvaly pobyt na izemi Ceské
republiky byl pak podminkou naroku na davku pouze do 31.12.1995. Dnem ucinnosti
zdkona ¢. 155/1995 Sb., tj. dnem 1. 1.1996, byla tato podminka z ¢eskych predpist
vypusténa. Zcela nerozhodnymi pro posouzeni naroku na starobni diichod jsou tedy i zmény
téchto skutecnosti, tj. pfipadné zmény statniho obcanstvi pojisténce nebo zmény jeho trvalého
pobytu. Ty nikterak neovliviiuji hodnoceni skute¢nosti rozhodnych, tj. zda pojisténec dosahl
prislusného veéku a zda v ceském systému pojisténi ziskal potiebnou dobu. Stézovatelka
pozéadala o starobni diichod z ¢eského systému pojisténi ke dni 1. 7. 2001, a proto na ni vyse
uvedena uprava zakona ¢. 155/1995 Sb. nepochybné dopada.

Kli¢ovym pro posouzeni véci je tak vyhradné otdzka, jakym zplisobem hodnotit
pro narok na starobni dichod doby zabezpefeni (pojiSténi) =ziskané stéZzovatelkou
do31.12.1992, tedy v dobé existence spolecného Cceskoslovenského statu. Ze shora
citovaného ¢l. 11 smlouvy vyplyva, ze Gprava podminek naroku na starobni diichod i zpiisobu
zapoctu do pojisténi (zabezpeCeni) byla ponechana vnitrostatni Upravé smluvnich stran
a specialné¢ byly upraveny pouze zdpocet dob zabezpeceni pro vznik ndroku na déavku
v pripadech, kdy pojisténec neziskal potfebnou dobu pouze s piihlédnutim k dobam ziskanym
na Uzemi jednoho smluvniho statu (¢l. 11 odst. 3), a hodnoceni dob ziskanych ptfede dnem
rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky v ¢l. 20 smlouvy. Zvlastnosti posledné



uveden¢ho ustanoveni je vytvofeni urCité pravni fikce, podle niz se v zavislosti na sidle
zaméstnavatele ke dni 31.12. 1992 ¢i naposledy pied timto dnem povazuji za doby
zabezpeCeni (pojiSténi) toho kterého smluvniho statu vSechny doby ziskané pojiSt€éncem
k tomuto datu, bez ohledu na to, na tizemi kterého ze smluvnich stati byly v pribéhu pojisténi
skutecné¢ dosazeny. Smluvni partneti zde pfi pfijimani pravni Upravy zietelné¢ akcentovali
co nejmensi administrativni narocnost diichodového fizeni s védomim, Ze vzhledem k délce
trvani spole¢ného statu by aplikace obecného pravidla pro zépocet dob zabezpeeni
(pojisténi), tj. podle mista vykonu zaméstndni pojiSténce, mohla pii zjiStovani uvedené
skute¢nosti neumérné zatézovat jak spravni organy, tak i zadatele o dichod. V dlouhodobém
vyhledu pfitom neptedjimali (a ani nemohli) rozdilny vyvoj jak pravni Gpravy, tak 1 ekonomik
obou nastupnickych stath byvalé¢ federace. Zde je nutno pouze podotknout, Ze zdkon
¢. 100/1988 Sb. platil v obou statech az do 31.12.1995 a podminky naroku i pravidla
pro stanoveni vySe dichodu tedy byly upraveny stejné. Rozdily ve vysi dichodu tak mohly
vzniknout pouze v dasledku rozdilti pfi tzv. zvySovacich akcich, otdzka smény v kurzu byla
a je z hlediska konstrukce vypoctu vyse diichodu bez vyznamu. Zékon €. 155/1995 Sb. uinny
na uzemi Ceské republiky od 1. 1. 1996, vyznamné& zvysil primérnou urovei piiznavanych
diichodli, a to pfedev§im v disledku zasadniho zvySeni reduk¢nich hranic a valorizace
v minulosti dosazenych vydélka pro stanoveni vyméfovaciho zakladu. Problémy pfii aplikaci
¢l. 20 smlouvy tak redln€ nastaly v téch piipadech, kdy vysledek hodnoceni dob zabezpeceni
(pojisténi) podle tohoto ustanoveni se odliSoval od hodnoceni dob podle obecnych ptedpist,
konkrétné tedy tam, kde podle ¢l. 20 smlouvy se jednalo o doby zabezpeceni slovenské,
zatimco podle obecnych ptredpist (zékona €. 155/1995 Sb.) by se jednalo o doby zabezpeceni
ceskeé.

Na tomto misté je nutno ve stru€nosti vysvétlit pravidla, podle kterych vyhodnoceni
dob zabezpeCeni (pojiSténi) pii posouzeni naroku na davku dichodového pojisténi
podle tohoto zdkona probihalo, zvlast¢ pokud se jednd o doby ziskané pojiSt€éncem
pted zénikem spolecného statu. Ustanoveni § 13 odst. 1 zédkona ¢. 155/1995 Sb. prohlasuje
za doby pojiSténi podle tohoto zakona doby zaméstnani ziskané podle predpisti platnych
pred 1. 1. 1996. Ustanoveni § 8 zakona ¢. 100/1988 Sb. pak jako relevantni hodnoti
pouze ta zaméstnani, kterd zakladala ti¢ast na nemocenském pojisténi. Ustanoveni § 2 zdkona
¢. 54/1956 Sb. kladl jako podminku pro ucast na nemocenské pojisténi Cinnost pojisténce
v Ceskoslovenské republice. Otazkou je, jak tato ustanoveni v kontextu rozpadu spole¢ného
statu vylozit. Lze zajisté prisvédCit ndzoru, Ze pted rozpadem byvalé federace existovala
v jejim ramci jednotna soustava diichodového zabezpeceni a pro vznik naroku na davku bylo
zcela nerozhodné, v které Casti statu zadatel pracoval. Pro dobu po zaniku federace vSak bylo
nutno stanovit kritéria, podle kterych na sebe nastupnické staty ptevezmou existujici ¢i teprve
v budoucnu vzniknuvsi zdvazky v oblasti diichodového zabezpeceni tak, aby na strané jedné
prava zucastnénych byla co nejméné dotCena, na strané¢ druhé vSak, aby nedochazelo
k duplicitnimu zapoctu tychz skutecnosti v obou noveé vzniklych systémech zabezpeceni.
Ceskéa republika a Slovenska republika tak uginily ve dvoustranné smlouvé o socialnim
zabezpedeni, coz v CR bylo v souladu s &l. 4 tstavniho zakona &. 4/1993 Sb. Tato smlouva
pak byla publikovdna pod ¢. 228/1993 ve sbirce zdkonl. Pokud by vSak tato smlouva
uzaviena nebyla, bylo by nutno pro feSeni otazky diichodovych narokl zucastnénych
na dichodovém zabezpeceni byvalé¢ federace aplikovat €l. 1 odst. 2 citované¢ho tustavniho
zakona. Jak bylo jiz uvedeno vyse, byla tcast na nemocenském pojisténi podminéna vykonem
ginnosti (zaméstnani) na izemi Ceskoslovenské republiky a jednalo se tak typicky o pravo
vazané na Uzemi, jak je ma na mysli citované ustanoveni. Doby zaméstnani by tedy byly
pro ucely dichodového zabezpeceni mezi oba nastupnické stity rozdéleny podle uzemi,
na kterém byly ucastnikem odpracovany. Zde Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze podminky



obCanstvi a Uzemi uvedené v citovaném ustanoveni chape jako paralelni, nikoliv
jako kumulativni, ostatné obcCanstvi nehraje v pravni upravé dichodového zabezpeceni obou
zemi zadnou roli.

Otazkou mozné existence dvojiho kritéria pro hodnoceni dob zabezpeceni (pojiSténi)
pii posuzovani narokl a vyse dichodovych davek se musely soudy zabyvat kratce po piijeti
zdkona ¢. 155/1995 Sb., nebot' n¢ktefi pojisténci ve svych opravnych prostiedcich
proti rozhodnutim Ceského nositele dichodového pojisténi zacali poukazovat na skutecnost,
ze zapocet doby zabezpeceni podle fikce upravené v ¢l. 20 smlouvy je pro né€ pti vypoctu vyse
dichodii mén¢ vyhodny, nez kdyby byla tato doba hodnocena podle obecnych kritérii
obsazenych v zakoné& €. 155/1995 Sb. Konkrétné se jednalo o ty piipady, kdy pojisténec
sice mél ke dni 31. 12. 1992 sidlo zaméstnavatele na Slovensku a veskera doba zaméstnani
se tedy povazovala za dobu ziskanou ve slovenském systému diichodového zabezpeceni,
kdy vSak realné tuto dobu odpracoval na tizemi Ceské republiky a podle § 13 zakona
¢. 155/1995 Sb. by tato doba byla hodnocena v ceském systému dichodového pojisténi.
Dovozovali proto, ze by se v téchto pifipadech nemélo ustanoveni ¢l. 20 smlouvy pouzit
a pozadovali vypocet davky vyhradné podle vnitrostatnich piedpist.

Resenim pro nanesené otizky se stal rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
5.9.1997, €. 3. 3 Cao 12/96 — 20. V ném soud nejprve posoudil pravni povahu a silu smlouvy
mezi CR a SR o socidlnim zabezpedeni a jeji vztah k vnitrostatnim piedpisim. Vysel pfitom
z ptevazujicitho pravniho minéni, jemuz odpovida 1 procedura schvalovani takovych smluv
Parlamentem CR, Ze dvoustranni mezistatni smlouva o provadéni socialniho zabezpedeni
uosob, které byly ucCastny systému socialniho zabezpeceni v obou smluvnich statech,
neni tou smlouvou, kterou ma na mysli ¢l. 10 Ustavy CR (ve znéni pred I.6.2002),
totiz smlouvou o lidskych pravech a zdkladnich svobodach. Tato smlouva tedy ma ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 100/1932 Sb. vedle své mezindrodni i vnitrostatni Gi¢innost,
neni vSak bezprosttedné¢ zavaznda a nema pifednost pted vnitrostaitnim zékonem.
S ptihlédnutim ke stanovisku Nejvyssiho soudu CSSR uvefejnénému ve sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu CSSR pod ¢&. CPJ 232/73 pak dospél Vrchni soud
k zavéru, Ze pokud cCesky stat uzaviel sjinym staitem smlouvu o provadéni socidlniho
zabezpeCeni, nemuize byt tato skuteCnost cCeskému obcanovi na ujmu ve vysi
jeho diichodovych néarokl. Smyslem uzavieni mezindrodni smlouvy totiz neni kratit vysi
diichodového naroku vlastnimu obcanovi, kterému vznikd vys§i dichodovy narok
podle vnitrostatnich ptredpisii nezavisle na takové smlouvé. Ulozil proto v dané véci nositeli
pojisténi vypocist pojisténci vysi dichodu podle ceskych pravnich ptredpisi a dorovnat
do této vyse dichod pobirany od druhé smluvni strany. Zarovenl vSak upozornil, ze je nutno
postupovat tak, aby nedoslo k duplicitnimu pobirdni dvou dichodi stejného typu ptiznanych
ze stejného divodu od dvou rOznych nositell pojisténi. Stejny pravni nazor zaujal
poté v dovolacim fizeni i Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ¢. j. 30 Cdo 120/98 — 72 ze dne
31.3.1998.

VySe prezentovany pravni nazor byl v praxi krajskych, vrchnich a pozdé&ji
i Nejvyssiho spravniho soudu dodrzovan a uplatiovan v téch ptipadech, kdy vyse dichodu
vypoctend podle vnitrostatnich predpisii byla vyssi nez Gthrn vySe dichodl poskytovanych
obéma smluvnimi stranami podle smlouvy. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.9.2004, sp.zn.2 Ads 12/2004, provedl soud urcitou korekci pfi vymezeni okruhu
ucastnikl, na néz se ochrana dichodovych narokl prostiednictvim komparace pravnich
norem vztahuje, a roz$ifil ji na vSechny pojiSténce zucastnéné na ceském systému
dichodového zabezpeCeni (pojisténi). Statni obcCanstvi pojisténce nebylo podle



ceskoslovenskych ani ceskych pravnich ptedpisii nikdy podminkou vzniku ndroku na davku a
nemélo vliv ani na stanoveni jeji vySe. Pokud by tedy byla ochrana omezena jen na Ceské
statni obCany, nemél by takovy postup nejen oporu v zikoné, ale byl by podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu i aktem diskriminace ve smyslu ¢l. 14 Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod. Za urcité formélni zavrSeni dosavadni praxe lze pak
oznacit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11.2003, €.j.2 Ads 15/2003 — 36,
z néhoz vzesla nasledujici pravni véta: ,,Pfi stanoveni vySe davek diichodového pojisténi, na
n¢z vznikl narok pred 1. 6. 2002, je nutno zkoumat, zda je pro pojisténce vyhodnéjsi vypocet
podle smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeéeni, &i podle vnitrostatnich (Eeskych)
piedpist. Uvedené pravidlo vSak plati pouze za podminky, Ze narok na davku by pojisténci
vznikl jen s pfihlédnutim k dobam pojisténi ziskanych na izemi CR“. Zde Nejvyssi spravni
soud kodifikoval nejen zminované rozSifeni okruhu osob, na néjz se kolizni kritérium
posuzovani naroku na davku podle vnitrostatnich piedpisi nelze vzhledem k soubézné
eliminaci smlouvy a tim 1 jejiho ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 pfihlizet k dobam pojisténi ziskanym
a uzemi druhého smluvniho statu. Tento rozsudek byl publikovan ve Sbirce soudnich
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. 6/2004 pod €. 230 a ustavni stiznost proti nému
byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2004, &. j. II. US 21/04 jako zjevné nediivodna
odmitnuta.

Z ptedchoziho vyplyva (feceno zjednodusené pro vétsi srozumitelnost), Ze doby
pojisténi ziskané pojisténcem za doby trvani spole€ného staitu mohou byt po jeho rozdéleni
podle okolnosti zapocteny pro narok na dichod bud’ v ceském systému zabezpeceni
(pojisténi) nebo ve slovenském systému zabezpeceni, a to bud’ podle ¢l. 20 smlouvy
nebo podle vnitrostatnich predpisti, nemohou vSak byt duplicitné zapocteny v obou systémech
kromé ptipadl uvedenych v €l. 11 odst. 3 smlouvy. V dané véci stéZovatelka ziskala celkem
13516 dni zamé&stnani, ztoho 11 655 dnl s vykonem zamé&stnani ve Slovenské republice
a 1861 dni s vykonem zaméstnani na tizemi Ceské republiky. V dané véci tedy stézovatelka
ziskala témét veSkerou dobu zabezpefeni vykonem zaméstnani na Uzemi Slovenské
republiky, kde i sidlo zaméstnavatele bylo tamtéz, a proto je tato doba vyhradné dobou
ziskanou ve slovenském systému diichodového zabezpeceni, nikoliv dobou v ¢eském systému
dichodového zabezpeceni. Ostatné stézovatelka proti tomuto zptisobu hodnoceni véci ni¢eho
nenamitd, naopak sama uvadéla, ze respektuje to, Ze bylo nutno postupovat pii pfiznavani
jejich diichodovych davek podle smlouvy.

Stézovatelka se vSak dovolava ndzoru uvedeného v pravni vété vzeslé puvodné
z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ve véci 3 Cao 12/96 a prevzaté i Nejvyssim soudem CR
v téze véci pod sp. zn. 30 Cdo 120/98, podle nichz aplikace mezinarodni smlouvy nesmi byt
obCanovi na ujmu ve vySi jeho dichodovych narokid podle vnitrostatniho prava
a dale konstatuje, Zze vesSkerou dobu zabezpeceni ziskanou za trvani ¢eskoslovenského statu
je nutno povazovat té€Z za dobu Ceskou. Nejvyssi spravni soud k témto namitkdm odkazuje
na predchozi text odiivodnéni, a konstatuje, ze na pripad stézovatelky pravni véta téchto
rozsudkil zjevné nedopadd, nebot’ sté¢zovatelka podle ceskych vnitrostatnich predpisti ziskala
dobu pojisténi v rozsahu 1861 dnii (coz je 5 let a 36 dni pojisténi) a narok na starobni diichod
z Ceského systému dlichodového pojisténi (at’ jiz by byl poskytovén jakoukoliv formou)
ji tak nevznikl. Nemohlo proto dojit ani k zddné ujmé stézovatelky pii stanoveni vyse
jejich diichodovych narokd.

Na uvedeném zévéru neméni nic ani aplikace tstavnich zasad. Nejvyssi spravni soud
zvazoval, zda svym vykladem pozitivnich pravnich pfedpisi v daném pftipadé neporusil



princip rovnosti v pravech zakotvenych v €l. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod a zasadu
zéakazu diskriminace upravenou v €l. 3 odst. 1 Listiny. Z tohoto hlediska se zabyval pfedevsim
ustanovenim ¢&l. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeeni. Vychazel pfitom
z premisy, ze zakaz diskriminace je nutno interpretovat z dvojiho pohledu — jeden je dan
pozadavkem vylouceni libovile zdkonodérce pii odliSovani skupin subjekti a jejich prav,
druhy pak odrazi pozadavek ptijatelnosti hledisek odliSovani. NejvysSimu spravnimu soudu
je znama judikatura Ustavniho soudu na toto téma, kdy otizka diskriminace a rovnosti
v pravech byla primarné feena jiz v nalezu Ustavniho soudu CSFR sp. zn. PL.US 22/92
ze dne 8.10.1992 a kdy hlavni mySlenka tohoto nalezu byla v oblasti dichodového
zabezpeCeni naposledy kontinualng vyjadiena vnéalezu Ustavniho soudu CR
sp. zn. PL.US 15/02 ze dne 21. 3. 2003. Rovnost zde byla definovana jako kategorie relativni,
jez vyzaduje odstranéni neodivodnénych rozdili. Zasad¢é rovnosti v pravech je proto tieba
rozumét tak, Ze pravni rozliSovani v pfistupu k uréitym pravim nesmi byt projevem liboviile,
neznamend to vSak, ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoliv pravo. Zakonna uprava,
jez zvyhodiiuje jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym, tedy nemuze byt bez dalSiho
oznacena za poruseni principu rovnosti. Zakonodarce ma urcity prostor v uvaze, zda takové
preferencni zachazeni zakotvi, musi vSak dbat o to, aby zvyhodiujici princip byl zaloZen
na objektivnich a rozumnych divodech (legitimni cil zakonodarce) a aby mezi timto cilem
a prosttedky k jeho dosazeni existoval vztah pfiméfenosti. Zaroven existuje urcity
rozdil pti aplikaci zasady rovnosti v oblasti zdkladnich lidskych prav a svobod,
kde je pro preferencni zachazeni s nékterymi subjekty jen minimalni prostor, oproti oblasti
prav hospodafskych, sociadlnich a kulturnich, kde v dasledku slozité socialng, kulturné,
profesné ¢i jinak rozvrstvené spolecnosti disponuje zdkonodarce s mnohem vétSim prostorem
k uplatnéni své predstavy o ptipustnych mezich faktické nerovnosti v jejim ramci.

Nejvyssi spravni soud proto povazuje za nutné opétovné zddraznit, ze v oblasti
zabezpeceni ve staii upravené €l. 30 odst. 1 Listiny, do niZ bezpochyby patii problematika
diichodovych narokti, se osobni rozsah odviji zésadné od principu vydelecné cinnosti
naUzemi statu a zdkonodarce nemulZe zalozit preferencni zachdzeni z divodu obcanstvi,
tj. piznat vyhodngjsi postaveni obantim Ceské republiky oproti jiné fyzické osobé,
ktera je za obdobnych okolnosti (je vydélecn& ¢innd na uzemi, plati pojistné) Gcastnikem
takového systému. Takova odliSnost v zachdzeni by postradala logiku, nebyla by zalozena
na rozumnych a objektivnich zakladech a navic by byla v rozporu se zavazky plynoucimi
pro CR z mezindrodniho prava (napf. Mezindrodni pakt o hospodafskych, socidlnich
a kulturnich pravech ¢ Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 102). Takovéto preferenéni
zachazeni ostatn¢ Ceské pravni predpisy (jak uz bylo vyse opakované zdiiraznéno) neobsahuji
a neni soudsti ani inkriminovaného ¢l. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpe&eni.
Tim méné pak mtze byt takové preferencni zachazeni zalozeno judikaturou. Ma-li byt ¢l. 20
smlouvy podroben uvaze o ustavnosti z hlediska rovnosti v pravech a zédkazu diskriminace,
jenutno jako diferenéni skupinu zvolit nikoliv skupinu ob&anti Ceské republiky,
nybrz skupinu osob ucastnych diive na ceskoslovenském dichodovém zabezpeceni a nyni
na diichodovém pojisténi Ceské republiky a uvnitt této skupiny dale sledovat, zda ptipadné
odlisné zachéazeni s nékterymi podskupinami pojisténych osob nenese znaky diskriminace.
V konkrétnim ptipadé ¢l. 20 smlouvy je nutno posoudit, zda takovymto diskrimina¢nim
prvkem neni odchylny zpiisob zapocti dob zabezpefeni (pojiSteéni) od obecné upravy,
tj. podle sidla zaméstnavatele pojisténce ke dni 31. 12. 1992 a nikoliv podle mista vykonu
zaméstnani v celém pribéhu pojisténi. Nutno podotknout, ze ze samotné odlisné Gpravy neni
mozno urcit podskupiny, pro néz by uvedend uprava byla jednoznacné zvyhodnujici,
¢inaopak jednoznacn€ znevyhodiujici. Uplatnéni kritéria zakotveného v ¢l. 20 dopada
na vSechny pojisténce Ucastné na byvalém cCeskoslovenském a nyni na cCeském systému



diichodového zabezpeceni (pojisténi), a to individualn€ podle jejich prabéhu pojisténi,
aniz by pfitom bylo mozno najit jakykoliv sjednocujici prvek pro definici néjaké podskupiny.
Pokud jde o samotny fakt rozdilné upravy, ten byl vyvolan objektivni nutnosti rozdélit
mezi nastupnické staty byvalé federace povinnosti vyplyvajici z vetejnopravnich vztaha,
které maji svilj piivod v obdobi spolecného statu. Zplisob feseni byl dan naléhavosti potteby
zajistit provadéni dichodového zabezpeceni (pojisténi) 1 po 31. 12. 1992, a to za pouziti dat,
kterymi systém dichodového zabezpeceni v té dob¢ disponoval a s ptihlédnutim ke zpisobu
financovani celého systému dichodového zabezpecCeni. Neni totiz mozno piehlédnout,
ze vzhledem k délce trvani spoleéného stitu a do té doby jednotné soustavé diichodového
zabezpeceni by zpétné dohleddvani skutenych mist vykonu zaméstnani v jednotlivych
obdobich mohlo vést v nékterych ptipadech k dikazni nouzi a sporim o doby mezi obéma
nastupnickymi staty, coz by ve svém disledku mélo negativni dopad na fizeni o diichodovych
narocich pojisténct. Pribézny systém financovani dichodového zabezpeceni pak byl zajisté
motivem pro rozdéleni v budoucnu vznikajicich zavazkii v oblasti dichodovych naroka
mezi Ceskou republiku a Slovenskou republiku v zdsadé na zakladé poméru poétu vydélecnd
¢innych osob na izemi obou statl. Jak bylo jiz jednou zminovano, k uzavieni smlouvy doslo
zptsobem piedvidanym ¢&l. 4 ustavniho zdkona CNR ¢&. 4/1993 Sb. a smlouva mezi CR a SR
o socialnim zabezpeCeni byla pifedepsanym zpiisobem publikovdna ve Sbirce zékont
pod €. 228/1993 Sb.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze kritérium sidla zaméstnavatele obsaZené
v ¢l. 20 smlouvy, jez uréuje piislusnost Ceské republiky a Slovenské republiky k hodnoceni
dob zabezpeéeni (pojisténi) z obdobi pred zanikem CSFR, neni svoji povahou diskriminaéni
ve smyslu ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ani poruSenim principu rovnosti v pravech
podle ¢l. 1 Listiny. Tato norma je zaloZena na objektivnich a rozumnych divodech
vylozenych vySe, mezi cilem a prostfedky existuje vztah piiméfenosti a navic nelze
podle jednoznacnych kritérii definovat podskupinu, ktera by citovanym ustanovenim smlouvy
byla znevyhodnéna. Za takovou podskupinu nelze povazovat ucastniky dichodového
zabezpedeni byvalé CSFR, ktefi vykonavali do 31. 12. 1992 zaméstnani na tizemi Slovenské
republiky se sidlem zaméstnavatele tamtéz, nebot’ vysledek posouzeni dob zabezpeceni
podle obecnych pravidel obsazenych v zdkoné ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi
apodle ¢l. 20 smlouvy by v jejich pfipadé byl stejny. Nutno vSak dodat, Zze za takovou
podskupinu nelze povazovat ani tucastniky diichodového zabezpedeni byvalé CSFR
vykonavajici v riznych obdobich do 31.12.1992 zaméstnani na tizemi Ceské republiky,
jejichZ zaméstnavatel mél k uvedenému datu sidlo na Slovensku, nebot’ 1 v téchto pfipadech,
o nichz pojednavd dosavadni judikatura obecnych soudl, zéavisel vysledek posouzeni
dichodového ndroku a jeho vySe na tad¢ faktorG — celkovém poméru dob zabezpefeni
ziskanych v obou nastupnickych statech, vysi vydélku, vylouc¢enych dobach apod. To ve svém
disledku znamend, Ze ne ve vSech piipadech by i pro takto definovanou skupinu bylo
posouzeni naroku na davku i vypocet jeji vyse vyhodnéjsi vyhradné podle vnitrostatni upravy
nez pouzitim ¢l. 20 smlouvy, a tedy, Ze by ustanoveni ¢l. 20 smlouvy bylo moZzno oznacit
obecné vici této podskuping za diskriminacni.

Pokud jde o pravni nazor obsazeny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 6.2003,
sp. zn. I1. US 405/02, je tieba uvést, Ze zde projednavany piipad se skutkové i pravné vyrazné
odliSuje od piipadu sté¢zovatelky. V dané véci v pripadé stézovatele byl tomuto ceskym
nositelem pojisténi pfiznan dil¢i starobni dichod pted dosazenim dichodového véku
podle ustanoveni § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., jehoz vySe byla déana aplikaci ¢l. 11 odst. 3
acl. 20 smlouvy a § 61 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Vzhledem k tomu, Ze slovensky systém
dichodového zabezpeceni neumoziioval vté dobé pfiznat predCasné starobni dichod



za obdobnych podminek, jako Ceské pravni ptredpisy, nevznikl zde stézovateli jeSt¢ ndrok
na davku a nemél tak v Zddném systému zhodnocenu veskerou dobu zabezpeceni ziskanou
za trvani federace. Ustavni soud by pak provedl istavné konformni vyklad podminek aplikace
§ 61 zakona €. 155/1995 Sb. a dovodil, ze v takovémto ptipad¢ je nutno pro vypocet vyse
dichodu zapocist veSkerou dobu =zabezpefeni (pojiSténi), nebot’ by bylo v rozporu
se zdsadami pravniho statu a principem pravni jistoty a piredvidatelnosti prava upirat
pojisténci zpétné splnéni podminek ndroku na davku. Pokud by se pominula pro dany piipad
poné¢kud méné srozumitelnd zminka o zakazu retroaktivity (st€zovateli, jak jiz bylo uvedeno,
nikdo narok na davku neupiral), je poselstvi vyplyvajici z citovaného nalezu ziejmé.
Rozdéleni spole¢ného statu nemiize byt pojiSténci na aymu ve vysi jeho dichodovych naroka
v tom sméru, Ze mu nebude v systému dichodového zabezpeceni zadného z nastupnickych
stati byvalé federace zhodnocena doba zabezpeceni (pojisténi) ziskana do 31.12.1992.
V tomto kontextu je pak nutno chapat i pravni ndzor Ustavniho soudu, podle néhoz dobu
zaméstnani na Slovensku nelze povazovat za dobu zaméstnani v ciziné. Konsekventné
k pfedchozim tezim pak ucinil Ustavni soud odkaz na rozsudek Vrchniho soudu v Praze
zedne 5.9.1997, sp.zn.30 Cao 12/96. V dané véci je zufedni Cinnosti NejvySSimu
spravnimu soudu znamo, Ze nositel pojisténi nasledné ptiznal stéZovateli predCasny starobni
diachod ve vysi odpovidajici zapoctu veSkeré doby pojiSténi, po splnéni podminek ndroku
na starobni dichod ze slovenského diichodového zabezpeceni st€Zovateli opét vysi starobniho
dachodu upravil podle § 61 zdkona ¢. 155/1995 Sb. To ostatné odpovidalo pozadavkim
stézovatele uvedenym v Ustavni stiznosti. Jak vyplyvd zvySe uvedeného, jednalo
se o specificky ptipad, z n¢hoz nelze pro stézovatelku ni¢eho vytézit. St€zovatelka totizZ nema
zadnou nezhodnocenou dobu zabezpeceni (pojiSténi), kterou by ji bylo moZno zapocist,
at’ jiz pro narok ¢i pro vysi starobniho diichodu v ¢eském systému dichodového pojisténi.
Nejedna se u ni ani o retroaktivni upfeni naroku na davku ziskaného za trvani federace.
Jednak vékovou podminku naroku na starobni diichod splnila az po rozpadu CSFR,
takZe ji za trvani federace Zadny narok nevznikl, jednak se Slovenska republika, jako jeden
z nastupnickych statii byvalé CSFR v plném rozsahu ptihlasila k sanaci déichodovych naroki
st¢Zovatelky a pfiznala ji podle svych vnitrostatnich predpisti starobni dichod ve vysi
odpovidajici zapoctu veskeré doby ziskané na tomto uzemi.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci se zietelem k namitkdm stézovatelky
dodava, ze vychazi dale z jiz citovaného rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.10.2005, ¢.j.3 Ads2/2003—-112, vnémz se zabyval i predchozi
judikaturou uvedenou v rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 16.11.2003,
¢.J. 2 Ads 15/2003 — 39. Konstatoval, ze pravni véta vzesla z tohoto rozsudku nebyla ziejmé
v ¢asti temporalniho vymezeni Gc¢innosti pravidla spravna i v dobé svého pftijeti, s urcitosti
v§ak pozbyla platnosti vstupem Ceské republiky do Evropské unie dne 1.5.2004. Nebylo
totiz mozno ptehlédnout, ze ¢l. 20 smlouvy, o n&jZ spravni orgén opiel svoje rozhodnuti
ve véci, se stal na zaklad¢ prilohy €. II. (podle ¢l. 20) Aktu o podminkach pristoupeni soucasti
Natizeni Rady 1408/71 v oddilu 44, ptilohy III., a je tedy ode dne 1. 5. 2004 pro posuzovani
diichodovych narokd pro spravni organy i soudy sohledem na &l. 10 a ¢l 95 Ustavy
bez vyjimky zavazny. VSechny doby pojisténi a popi. vSechny doby zaméstnani a bydleni
ziskané podle pfedpisii ¢lenského statu prede dnem vstupu Natizeni v platnost se berou
v uvahu pifi stanoveni ndrokll ziskanych podle Natizeni (¢l. 94 odst. 2). Naroku
se podle natizeni nabyva, i kdyz se tento narok tyka pojistné udalosti, ke které doslo prede
dnem vstupu Nafizeni v platnost. Dnem vstupu Natizeni v platnost je tfeba rozumét den
jeho vstupu v platnost na tzemi daného ¢lenského statu (viz napt. rozhodnuti soudniho dvora
ES ve vécech C-28/00 a C290/00). Temporalni U¢inky prava evropskych spolecenstvi
se v obecné roviné vyznacuji zdkazem retroaktivity pfimé, ptripoustéji vSak retroaktivitu



nepiimou, tj. moZznost aplikace nového prava na existujici ¢i do budoucna vznikajici G€inky
(nasledky) v situacich nastalych za doby existence prava starého. Jakkoliv tedy bylo mozno
v dobé rozhodovéani spravniho organu pfipustit moznost komparace diichodovych narokt
podle mezinarodni smlouvy a vnitrostatniho prava, zanikla tato moznost s jistotou ode dne
1. 5.2004, ztejm¢ vsak jiz ode dne 1. 6. 2002, nebot’ na temporélni u€inky tzv. euronovely
Gstavy (Gstavni zdkon & 395/2001 Sb.), jez zménila znéni ¢l. 10 Ustavy a piiznala
mezinarodnim smlouvam, k jejichz ratifikaci dal souhlas Parlament, vy$§i pravni silu
nez zakonu, je nutno vztdhnout stejnd pravidla, jako na ucinky citovaného Natizeni Rady
¢. 1408/71. 1 kdyby tedy hypoteticky dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze pro stézovatelku by bylo vyhodné&jsi posouzeni jejiho naroku na starobni diichod vyhradné
podle ¢eskych vnitrostatnich pfedpisii, nemohlo by byt rozhodnuti spravniho organu zruseno,
nebot’ véc by se vratila do stadia spravniho fizeni a sprdvni organ by v soucasné dobé
byl jiz bezvyhradné povinen rozhodnout o néaroku podle vySe citovaného Natizeni Rady
¢. 1408/71 véetné ¢l. 20 smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpedeni, coZ uz napadenym
rozhodnutim u€inil. V soucasné dobé& jiz tedy nejsou dany podminky, aby se porovnaval
dichodovy narok stézovatelky podle mezindrodni smlouvy a vnitrostatnich predpist,
nebot’ aplikace mezinarodni smlouvy (zde Smlouvy o pfistoupeni CR k Evropské unii
a navazn¢ Nafizeni Rady 1408/71) je jedinym ptipustnym feSenim.

Pokud mé byt v obecné roving definovan problém, ktery nositel pojisténi a posléze
soudy pii posuzovani dichodového naroku stéZovatelky feSily, byl to predev§im problém
vybéru pravni normy dopadajici na zjistény skutkovy stav, teprve sekundarné pak jejich
vyklad a aplikace. V pfedchozi casti byla podrobné rozebrana dosavadni judikatura,
ktera formulovala zavér o moZnosti vybéru mezi vnitrostatni normou a mezinarodni smlouvou
vzhledem ke stejné pravni sile obou. Zde je ovSem tieba prisvédcCit ndzoru o tom, Ze uvedena
moznost vzala za své jiz dne 1. 6. 2002, tedy ode dne G¢innosti tstavniho zakona ¢. 395/2001
Sb., ktery zménil ¢l. 10 Ustavy a stanovil prioritu mezinarodni smlouvy. Z tohoto hlediska
povazoval roz§ifeny sendt na nespravnou tu pasaz pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.11.2003, ¢.j.2 Ads 15/2003 —39, v niz je komparace pravnich norem
pripousténa nadale u narokd na davku vzniklych do 1. 6. 2002. Nejprve je totiz nutno vybrat
pravni normu, podle niz bude o véci rozhodnuto a teprve zjeji aplikace vyplyne zavér,
zda zadatel splnil podminky naroku na davku pted 1. 6. 2002, po tomto datu, ¢i zda je nesplnil
vibec. Dnem 1. 6. 2002 tedy podle nazoru rozsifené¢ho senatu pominula moznost spravniho
organu rozhodujiciho o davkach dachodového zabezpeceni (pojisténi) zkoumat,
zda posouzeni naroku na davku je vyhodnéj$i pro pojisténce podle vnitrostatnich predpist
¢ipodle mezinarodni smlouvy. Doby zabezpeCeni ziskané pojisténcem do 31.12.1992
je tak mozno od 1. 6. 2002 hodnotit pouze podle ¢l. 20 smlouvy mezi CR a SR o socidlnim
zabezpeceni. RozSifeny senat v této souvislosti posuzoval i otdzku, zda timto vykladem
nezasahl nepiipustné retroaktivné do pravnich pomérti vzniklych pied timto datem. Dospél
piitom k zavéru, Ze nikoliv. Jak bylo jiz uvedeno vyse, smlouva mezi CR a SR o socialnim
zabezpeceni byla zvefejnéna ve sbirce zakonli pod ¢. 228/1993 Sb., v platnost vstoupila
a uCinnosti nabyla dne 3. 5. 1993, podle svého ¢l. 34 odst. 1 byla prozatimné provadéna
jizod 1. 1. 1993. Soucasti Ceského pravniho fadu tedy byla i pfed 1.6.2002. Vzhledem
k tomu, Ze krom¢ své vnitrostatni pisobnosti méla i plisobnost mezinarodni, stala i v t& dobé
na prvnim misté v poradi aplikace v ivahu pfichazejicich prdvnich norem, jinak svou pravni
silou rovnocennych. Ke dni 1.6.2002 tedy doSlo pouze ke zuzeni moznosti vybéru,
nikoliv v8ak k retroaktivnimu plsobeni pravni normy. Bezvyhradna aplikace ¢l. 20 Smlouvy
mezi CR a SR o socialnim zabezpeéeni ode dne 1.5.2004 na hodnoceni dob zabezpedeni
ziskanych stéZovatelkou do 31.12.1992 pak vede kzavéru (pro tento piipad nikym



nezpochybiiovanému), ze st€Zovatelka podminky naroku na starobni diichod ¢eského systému
dachodového pojisténi nesplnila.

Nejvyssi  spravni soud pfistoupil v posuzované véci k ponékud obsahlejsSimu
vykladu dané problematiky. Stézovatelka sice tvrdila, Ze nezpochybiiuje postup,
podle néhoz ma aplikace smlouvy ptednost pred zakonem. Dovolavala se vSak toho,
ze opravnéné osobé se musi dostat nejméné takového zabezpeceni jaké by ji nalezelo
bez uzavieni smlouvy, a poukazovala pfitom na piedchozi soudni praxi a na to, Ze nebyt
smlouvy, nalezel by ji starobni diichod podle zdkona ¢. 155/1995 Sb., ktery by byl vyssi
nez je thrn dichodl pobiranych podle smlouvy. Brojila tedy proti podstaté pravni Gpravy
této problematiky. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze z vySe uvedeného je ziejmé, ze neni
zakonny podklad pro poskytovani ,,vyrovnavaciho ptispévku* pozadovaného stéZovatelkou.

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeeni ze dne 11.2.2004 ¢&. X, ktery
s odkazem na zakon ¢. 155/1995 Sb. a smlouvu mezi CR a SR o socialnim zabezpe&eni nebyl
stézovatelce piiznan vyrovnavaci piispévek z cCeského systému pojisténi k diichodu
vyplacenému Socidlni pojiStovnou — ustfedi v Bratislavé a ceskému dil¢imu dichodu,
nedoSlo k poruseni zdkona. Napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
29.10. 2004, €. j. 3 Cad 23/2004 — 18 tedy netrpi vadou nespravného posouzeni pravni otazky
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Z divodii shora uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stéZovatelky
jako nedtivodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Pokud jde o narok na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiZznosti, rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na jejich nahradu, nebot’ stézovatelka

neméla ve véci uspéch a spravni orgdn nemd pravo na nahradu nakladi fizeni ze zédkona
(§ 60 odst. 1 a2 s.t.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ledna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



