8 As 21/2005-112

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcd JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné
RNDr. J. S., proti Zalovanému byvalému Okresnimu afadu Hodonin, Narodni
trida 25, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 28. 5. 2004, ¢j. 30 Ca 33/2002-60, jimz byla zamitnuta jeji zadost o
ustanoveni zastupce z rad advokatl pro fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni

téhoz soudu ze dne 27. 2. 2004, ¢j. 30 Ca 33/2002-42,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2004, ¢j. 30 Ca 33/2002-60, se
zru$uje a véc se tomuto soudu vraci k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 27. 2. 2004, ¢j. 30 Ca 33/2002-42, odmitl
zalobu zalobkyné sméfujici proti rozhodnuti Okresnitho Gfadu v Hodoniné,
referatu regionalniho rozvoje, které dle tvrzeni zalobkyné bylo vydano cestou
pravni fikce ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
Podanim ze dne 9. 4. 2004 pak zadala o osvobozeni od soudnich poplatku a
soucasné o ustanoveni advokata pro fizeni o této kasacni stiznosti. Svou zadost
oduvodnila tim, Ze jeji mésicni prijem ji umoziuje jen s obtizemi pokryt zivotni
naklady, a dale tim, Ze se ji nepodarilo advokata pro zastupovani v této véci zajistit.

Krajsky soud v Brné posléze usnesenim ze dne 28. 5. 2004, ¢j. 30 Ca 33/2002-60,
zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkli zamitl a zamitl také navrh
stézovatelky na ustanoveni zastupce pro rizeni pred soudem. Toto usneseni
neobsahuje odtGvodnéni. V casti usneseni oznacené ,k odtvodnéni“ krajsky soud
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pouze uvedl, ze podle ustanoveni § 55 odst. 4 soudniho radu spravniho se od
oduvodnéni tohoto usneseni upousti.

Toto usnesenti stézovatelka napadla kasa¢ni stiznosti; poukazala na ustanoveni §
36 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz je soud povinen poskytnout Géastnikim fizeni stejné
moznosti uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouleni o jejich procesnich
pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném proto, aby v fizeni neutrpéli 4jmu.
Namitala, ze napadenym usnesenim ji vSak soud klade nepfekonatelnou prekazku v
uplatnénti jejich prav pred Nejvyssim spravnim soudem z hlediska ustanoveni § 105
odst. 2 s. f. s. Poukazovala na to, ze se ji pro fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
usneseni, jimz byla jeji Zaloba odmitnuta, nepodarilo sehnat advokata, a jeji mésicni
ptijem ¢ini cca 5000 K¢. Uvedla dale, ze v zalobnim fizeni samotném v této véci ji
soud naopak advokata ustanovil. Napadenym usnesenim o zamitnuti zadosti o
ustanoveni zastupce pro ni rizeni konci. Z toho duvodu postrada i oduvodnéni
vyroku citovaného usneseni, protoze situace neodpovida stavu popsanému v § 55
odst. 4s. I s.

Rozhodujici tfi¢lenny senat pri predbézné poradé dospél k pravaimu nazoru,
ktery byl odlisny od pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu obsazeného v
rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 6 As 27/2005-61', a rovnéz od pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného v rozsudku ze dne 29. 3. 2005, &j. 4 Azs
32/2005-64%. Proto véc s prislusnym zdivodnénim postupem podle § 17 s. f. s.
postoupil rozsitenému senatu. Za spornou povazoval pravni otazku, zda je nutné
oduvodnit usneseni o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce v ftizeni pred
spravnim soudem podle § 35 odst. 7 s. 1. s., a jakym zptsobem ma Nejvyssi spravni
soud pri prezkumu takového usneseni postupovat (nyni § 35 odst. 8 s. t. s.).

Rozdifeny senat o této otazce rozhodl usnesenim ze dne 25. 4. 2006, ¢j. 8 As
21/2005-1013, tak, ze usneseni, kterym se zamita zadost o ustanoveni zastupce, musi
obsahovat odtvodnéni. Dalsim vyrokem pak véc vratil triclennému senatu k
dal$imu projednani a rozhodnutl.

Z odtvodnéni usneseni rozsifeneho senatu, s jehoz zavéry se rozhodujici senat
ztotoznuje a na které se pro strucnost odkazuje, je zapotrebi uvést alespon
nasledujici uvahy:

Po srovnani pravni Upravy tykajici se rozhodnuti, ktera nemuseji obsahovat
oduvodnéni, obsazené v jinych procesnich radech (trestni rad a obcansky soudni
v/ . VA 4 \4 . 4 4 / v 4 4 /v 4 o
rad), je zfejme, ze jde o rozhodnuti, ktera vyznamné nezasahuji do prav Gcastnikt
v/ 4 . v 4 4 o e v vVv/ v /
fizeni a ani se nepredpoklada jejich prezkum soudy vyssiho stupné. Takovym
rozhodnutim vs$ak neni usneseni o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce

4 /4 v b /7 4 4 v 4 4 \4
vydavané podle § 35 odst. 8 s. t. s., nebot toto usneseni je vazano na splnéni vice nez
jedné podminky; pro pozitivni rozhodnuti o ustanoveni zastupce se vyzaduje, aby
byl Gcastnik osvobozen od soudnich poplatkd a aby to bylo potfeba pro ochranu

Uhttp://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=2303
2 http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=1618
3 dosud nepublikovano.
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jeho prav. Nelze také prehlédnout, ze § 35 odst. 8 s. t. s. je realizaci ¢lanku 37 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo na pravni pomoc
v tizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od
pocatku rizeni.

Je-li tedy ustanoveni zastupce vazano na splnéni vice nez jedné zakonné
podminky, je pravem Ucastnika védeét, pro¢ a které podminky nesplnuje, a z jakych
divodu si musi zvolit zastupce sam. Uvedeny zavér ma své opodstatnéni myj. 1 pro
ptipad, kdy bude zadost napt. zamitnuta z davoda uvedenych v ustanoveni § 36
odst. 3 véty druhé s. f. s., tedy proto, ze navrh zjevné nemuze byt Uspésny.
Povinnost krajskych soud odtvodnovat takové rozhodnuti pfitom neni v rozporu
ani s cilem rychlosti a hospodarnosti tizeni, nebot zcela postacuje, tfeba jen strucna,
ale zfetelna Gvaha, ktera vedla soud k zavéru, ze zadatel podminky uvedené v
zakoné nesplnuje.

Odtvodnéni takového rozhodnuti pak bude mit zcela nepochybné vyznam 1i
pro prezkumny soud, nebot z neodivodnéného rozhodnuti nelze seznat postup
/ . /4 4 \4 v/ v
Gvah krajského soudu. Tento postup se da pouze dovozovat, coz v pripadé
rozhodnuti, které vyrazné zasahuje do pravni sféry Ucastnika fizeni z hlediska
moznosti pristupu k soudu, neni namisté.

Za danych okolnosti, tj. v situaci, kdy usneseni krajského soudu napadené
kasacni stiznosti, kterym byla zamitnuta zadost stézovatelky o osvobozeni od
soudnich poplatkl a zadost o ustanoveni pravni zastupce, neobsahuje odtvodnéni,
nelze udinit jiny zavér, nez ze dané usneseni je neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Pro tuto vadu proto Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Na
krajském soudu nyni bude, aby z hlediska ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s. znovu
zadost stézovatelky posoudil a své rozhodnuti o ni oduvodnil, jsa vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v tomto zrusovacim rozhodnuti

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Krajsky soud v Brné v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé naklada tizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 31. rijna 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



