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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Petra Priichy a Mgr. Evy Kysel¢ v pravni véci zalobkyné A. P. S. s. r. o.,
zastoupené Mgr. Eliskou Barthelemy, advokatkou, se sidlem v Praze 1, Petrskd 12, proti
zalované Ceské spravé socialniho zabezpeleni, detasované pracovisté Hradec Kralové, se
sidlem v Hradci Kralové, Simkova 1224, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 9. 2004, ¢.j. 30 Ca 11/2004 - 28,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4&dnému z ucastniki se mepFiznava pravo na nahradu nakladld fizeni
o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

V zahlavi oznaCenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové byla zamitnuta
zaloba Zzalobkyné sméfujici proti rozhodnuti Zzalované ze dne 31. 12. 2003
&.j. DP/CSSZ/3001/03/He, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyn& proti platebnimu
vyméru Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Hradci Krélové ze dne 31. 10. 2003,
¢.].58260/03, jimz bylo zalobkyni pfedepsano dluzné pojistné na socialni zabezpeceni
a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti spolu s pendle. Soucasné bylo rozhodnuto
o ndkladech fizeni a vraceni soudniho poplatku Zzalobkyni. V posouzeni zasadni otazky,
zda mélo byt vyméfeno za zaméstnance T. B., ktery je francouzskym obCanem a mél
se zalobkyni uzavienu pracovni smlouvu na dobu neurcitou, ktera se fidila francouzskym
pravem, a nemél trvaly pobyt v Ceské republice, se shodl se zalovanou. Vieobecnou timluvu
o socialni bezpe¢nosti mezi Ceskoslovenskem a Francii, vyhldSenou ve Sbirce zikont
pod €. 215/1949, zménénou Dodatkovou tUmluvou vyhlaSenou pod ¢. 68/1970
(déle jen ,,Umluva®), povazoval za soudast pravniho fadu Ceské republiky a vychézel
z toho, Ze stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni
smlouva. Logickym a systematickym vykladem &l.1 § 1 a ¢l. 3 § 1 Umluvy dovodil,
7e na zaméstnance, francouzského obé¢ana je nutno v Ceské republice pro uéely socidlniho
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zabezpeceni pohlizet stejné jako na zaméstnaného cCeského obcana. Timto ustanovenim
pfestava byt pro Cesky pravni fad cizincem a nelze aplikovat zdkonnd ustanoveni vztahujici
se na cizince. Proto nepfichdzela v uvahu aplikace § 5 pism. b) zdkona &. 54/1956 Sb.,
o nemocenském pojiSténi zaméstnanci, podle n¢hoZz jsou zpojisténi vynati cizi statni
pfislusnici, kteff nemaji trvaly pobyt na tizemi CR a ktefi jsou zde ¢inni pro zaméstnavatele
v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich predpist ani § 3 odst. 1 pism. ¢)
zakona €. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, podle n¢hoz nejsou poplatniky pojistného zaméstnanci, pokud nejsou ucastni
nemocenského pojisténi podle predpisi o nemocenském pojisténi. Nebyt Umluvy,
byla by situace pravé opacna. Namitce, Ze platebni vymér nemél vSechny naleZitosti
ve smyslu § 104c zékona ¢. 582/1991 Sb. a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (dale jen ,,spravni rad*, ,,s. .*), krajsky soud ¢astecné prisvédcil. Uznal, ze odlivodnéni
rozhodnuti musi byt jeho soucdsti a nelze jenahrazovat odkazy na jiné listiny
mimo rozhodnuti. Vzhledem ke vSem okolnostem ptipadu vSak neshledal tento nedostatek
tak zdvaznym, aby vedl ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Takové pochybeni Ize pteklenout,
kdyz jsou skutkové okolnosti, z nichZz spravni organ vychazel, obsahem spravniho spisu
a skutkové a pravni Gvahy spravniho organu, vedouci k vydani rozhodnuti, jsou ze spravniho
spisu alespont v zakladnich rysech bez pochyb zieymé. V daném piipadé¢ Slo v zésadé
jen o posouzeni pravni otazky — aplikace uréité pravni normy (Umluvy), coz bylo Zalobkyni
znamo od samého pocatku kontroly dne 29. 10. a 31. 10. 2003, takZe 1 pfes vady odiivodnéni
platebniho vyméru uvedla do odvolani takové namitky, jako by byl odivodnén fadné.
Odvolaci namitky byly v zasadé¢ shodné snamitkami zalobnimi, takZe soud nedospél
k zavéru, Ze by zalobkyné& byla poskozena na svych procesnich pravech. M¢la dostate¢né
moznosti k jejich uplatnéni a také je vyuzila. V Zddném ptipad¢ nebyla zkracena o jednu
instanci a od samého pocatku znala ditvody rozhodnuti.

Véasnou kasaéni stiznosti Zalobkyné (dale téz ,,sté¢Zovatelka*) napadla tento rozsudek
z diivodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Navrhla zruseni rozsudku
(vyroku o zamitnuti zaloby a o ndkladech fizeni) a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

V kasacni stiznosti tvrdila, Ze soud nepiihlédl k jeji namitce, Ze Parlament nedal
k ratifikaci Umluvy sviij souhlas dle ¢l. 10 Ustavy, a proto neni Umluva souéasti pravniho
tadu Ceské republiky. Nesouhlasila s nazorem soudu, Ze ustanoveni ¢l. 1 odstavce 2 Ustavy
rozptyluje pochybnosti o retroaktivnich ugincich ¢l. 10 Ustavy a zanechdvad mezindrodnim
smlouvam ratifikovanym pied jeho u¢innosti dosavadni status. Clanek 10 Ustavy totiz nabyl
ucinnosti stejné jako €l. 1 odst. 2 az dne 1. 6.2002. Stézovatelka uvedla, Ze se nejedna
o retroaktivitu, nebot’ &l. 10 Ustavy v novém znéni nezasahuje do pravnich poméri vzniklych
pred jeho uginnosti. Clanek 10 ve znéni uéinném od 1. 6. 2002 nestanovi, e by mezinarodni
smlouvy, které byly souéasti pravniho ¥adu CR, vlastné v minulosti jeho soudasti nebyly.
Riké pouze, Ze do budoucna jsou souéasti pravniho fadu vyluéné ty mezinarodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas. Nic tedy Parlamentu nebranilo, aby k ratifikaci
Umluvy dal souhlas a tim ji uéinil sou¢asti pravniho fadu CR. Soudem citovany ¢l. 1 odst. 2
Ustavy nefesi otdzku, zda je mezinarodni smlouva souéasti pravniho ¥fadu CR & nikoliv.
Poukaz soudu na cténi hodnoty pravni jistoty vzhledem k tomu, Ze se nejedna o retroaktivitu
ani o poruseni jakéhokoliv zdvazku z mezinarodniho prava, neni namiste.

Stézovatelka dale nesouhlasila s nazorem soudu, Ze Umluva stanovi
néco jin¢ho nez zdkon a proto je tfeba aplikovat jeji znéni, protoze podle jejiho minéni
Umluva pro dany ptipad neobsahuje jinou upravu nez zadkon a soud navic ani neuvedl,
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véemje Ttprava vUmluvé jina. Ustanoveni ¢l 3 § 1 Umluvy nesoulad
mezi jejimi ustanovenimi a ¢eskym pravnim fadem zcela vylucuje. Pfednostnim pouzitim
Umluvy se tedy lze dostat pouze k odkazu na &esky pravni ¥ad (pozn.: vyjimajici cizince
v postaveni pana B. z pojisténi - § 5 pism. b) zdkona €. 54/1956 Sb.). Stézovatelka poukazala
na znéni § 2 zakona €. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanci (G€inné do 31. 12.
2003), podle n¢hoz do okruhu pojisténych osob spadaji pouze zaméstnanci, kteti maji sjednan
pracovni pomér podle ceského prava. Rovnéz podle literatury (JUDr. J. Jakubka a kol.,
Novelizovany zakonik prace, PRAKTIK 1996) spadaji zaméstnanci v pracovnim poméru do
okruhu pojiténych osob, jen kdyZ maji pracovni pomér sjednan podle prava Ceské republiky
a obsah a znaky pracovniho poméru se posuzuji podle pravnich piedpisi Ceské republiky.
Podle § 8 zédkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, jsou dichodového pojisténi
ucastni ti zaméstnanci, ktefi jsou Uc€astni pojisténi nemocenského. Z téchto ustanoveni je
ziejmé, ze podle Ceského pravniho fadu ucinného do 31. 12. 2003 nebyli zamé&stnanci, ktefi
méli sjednan pracovni pomér podle jiného nez ceského prava, Gcastni systému socidlniho
zabezpedeni Ceské republiky.

Nedostatek ditvodd rozhodnuti, pisobici jeho nepfezkoumatelnost (divod uvedeny
v§ 103 odst. 1 pism. d) s. ¥ s.) spatfovala stéZovatelka vtom, Ze navzdory
tomu, co je uvedeno v odivodnéni rozsudku, mé za to, Ze soud systematicky ¢i logicky
vyklad ¢1. 1 § 1 a¢l. 3 § 1 Umluvy neprovedl. Nelze proto ovéfit, zda je skuteéné ,,nutno®
pohlizet na francouzské oblany zaméstnané v Ceské republice jako na eské obcany.
Neni rovnéz ziejmé, na zaklad& jakého ustanoveni se z cizince stava obéan CR. Stézovatelka
dospéla vykladem zdkona k jinym zav€rim neZ soud a na rozdil od n& svij vyklad
i predestira. Podle ni nelze jednoznacng tvrdit, ze se Umluva na dany piipad vztahuje,
nebot’ jeji plisobnost pokryva okruh ptipadu, kdy ,.francouzsti statni ptisluSnici opusti Francii,
kde podléhali povinnému pojisténi, aby piesidlili do Ceskoslovenska®, coz v této véci
nenastalo. Nejde ani o situaci podle &l. 3 § 2 Umluvy, kdy je zamé&stnanec vyslan podnikem
v misté svého bydli§té. Z toho stézovatelka dovodila, ¢ by se Umluva na dany piipad
nevztahovala ani kdyby byla soucasti ceského pravniho fadu.

Poslednim stiZznostnim bodem brojila sté¢Zovatelka proti zavéru soudu, Ze absence
odtivodnéni spravniho rozhodnuti neptedstavuje zavazny nedostatek. Postupem, ktery spravni
organ zvolil, se naznacuje, Ze vlastné rozhoduje jiz pfed vydanim rozhodnuti a jiz neprovadi
zadné hodnoceni dikazl, subsumpci pod pravni normy apod. Tyto vytky
1ze podle jejich obsahu podtadit pod divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d)
s. T. s., konkrétné¢ by v pfipadé, ze budou diavodné, predstavovaly jinou vadu fizeni
pted soudem, jez mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Dale podotkla,
ze ve skutkové apravné obdobnych vécech jiz Zalovana (detaSované pracovisté Brno)
v fizenich o pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni zruSila sva rozhodnuti
pro nezakonnost afizeni zastavila. Dovodem bylo zjisténi, Ze ustanoveni Umluvy
nelze na dané ptipady francouzskych obcanli pouzit.

Pro piesnost je tfeba uvést, e zaloba byla podana obchodni spole¢nosti P. C., s. r. 0.,
avSak v pribéhu fizeni doslo ke zméné obchodni firmy, jez se projevila iv zapise
v Obchodnim rejstiiku, na A. P. S. s. r. 0., pfi€em? jeji sidlo ziistalo stejné (S., T. 67).

Zalovana se v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznila se zavéry,
na nichz zalozil svij rozsudek krajsky soud. Pokud jde o namitku, ze v obdobnych piipadech
Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, detaSované pracovisté Brno, zrusila v mimoodvolacim
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fizeni svd rozhodnuti, zalovanad uvedla, Ze jeji pravni nazory nesdili. Setrvala na zavérech
vyjadifenych v odiivodnéni svého rozhodnuti a navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové 1 fizeni,
jez jeho vydani ptedchazelo, pfezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s. . s.*), vdzan rozsahem a diivody, které stézovatelka
uplatnila ve své kasac¢ni stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. f. s.
musel pfihlédnout z Ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Nejprve Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda je divodnd némitka stéZovatelky ,
v niz tvrdil, Ze rozsudek krajského soudu je neptfezkoumatelny pro nedostatek divoda (§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.). Pfitom shledal, ze jeho odiivodnéni obsahuje citace ¢lanku 1 § 1
adlanku 3 § 1 Umluvy, zjejichz znéni soud dovodil zavér, Ze na zaméstnance,
ktery je francouzskym obdanem, je nutno v Ceské republice pohliZet pro uéely socialniho
zabezpeceni jako na zaméstnané¢ho ceského obcana. Na to navéazal uvahou, Ze plati-li
tato teze, nelze na francouzského obcana aplikovat ta ustanoveni ¢eského pravniho piedpisu,
vztahujici se obecné na cizince, tedy ani to, stanovici, ktefi cizi statni pfislusnici
jsou z pojiSténi  vynati. Ze stejnych davodid vylou¢il 1 aplikaci  ustanoveni,
podle néhoz nejsou poplatniky pojistného zaméstnanci, pokud nejsou ucastni nemocenského
pojisténi  podle predpisi o nemocenském pojisténi. Z této pasaze je zcela ziejme,
z jakych pravnich  ustanoveni soud vychazel a jak posoudil vzijemny vztah
mezi nimi, 1 k jakému zavéru ho tyto tvahy dovedly. Nejvyssi spravni soud proto nemohl
pfisvédcit tvrzeni stézovatelky, Ze rozsudek soudu neobsahuje dostatek davodd,
na nichz vyrok o zamitnuti Zaloby spoc¢iva a ze z jeho odiivodnéni nelze seznat, které pravni
predpisy byly aplikovany a jak byly vyloZeny. Rozsudek by totiz byl podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44)
nepiezkoumatelny pro nedostatek diivodi, nebylo-li by z jeho odlivodnéni ziejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky UcCastnika povaZuje za liché, mylné nebo vyvracené, zejména jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Podobné by bylo tfeba posoudit i situaci,
kdy by soud opomnél piezkoumat jednu ze Zalobnich namitek (rozsudek Nejvys$siho
spravniho  soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs13522004 - 73).
Tak tomu vSak v projedndvané véci nebylo. Zavéry krajského soudu i uvahy, pomoci
nichz k témto zavérim v reakci na zalobni body dospél, jsou v odivodnéni rozsudku
srozumitelné vyjadieny, proto mohou byt podrobeny piezkumu Nejvys§im spravnim soudem,
samoziejme pouze v rozsahu a z divodi uvedenych v kasaéni stiznosti.

Dale je tfeba vyslovit se k namitanému pochybeni krajského soudu, jehoz se mél
dopustit tim, Ze neshledal nedostatek ndlezitosti odiivodnéni platebniho vyméru vydaného
spravnim organem prvého stupné takovou vadou, kterd méla vést ke zruSeni obou rozhodnuti
spravnich organi soudem. Nejvyssi spravni soud je se stéZovatelkou i1 krajskym soudem
zajedno v tom, Ze se skute¢n¢ o vadu fizeni pred spravnim organem jedna. Zakon (spravni fad
v ustanoveni § 47 odst. 1) zcela jasné stanovuje esencidlni nélezitosti kazdého rozhodnuti
spravniho orgdnu. V odlivodnéni je prostor pro objasnéni, které skutec¢nosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi Gvahami byl spravni organ veden pii hodnoceni dikazl a pii pouziti
pravnich predpist, na zaklad¢ kterych rozhodoval (§ 47 odst. 3 s. t.). Nejvyssi spravni soud
podobné jako krajsky soud zkoumal, zda mohla okolnost, ze platebni vymér OSSZ v Hradci
Kralové neobsahuje odtivodnéni zcela respektujici kritéria stanovend zdkonem (cit. vyse),
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ovlivnit zadkonnost celého rozhodnuti a pfivodit tak zkraceni sté¢zovatelky na jejich vetejnych
subjektivnich pravech.

Odtvodnéni platebniho vyméru vydaného spravnim organem prvého stupné obsahuje
toliko sdéleni, Ze se (pozn.: nedoplatek na pojistném a pendle) ptedepisuje k tthradé
na zaklad€ skutecnosti zjiSténych pti kontrole provedené ve dnech 29. 10. a 31. 10. 2003
stim, Ze odivodnéni je uvedeno v protokole o kontrole ¢. 260/03, ktery je ptilohou
tohoto rozhodnuti. Protokol o kontrole piipojeny krozhodnuti sestavd z 12ti listd,
na nichZ je mimo jiné zaznamendano zjisténi, Ze z piijmu, ktery byl v obdobi od ledna do srpna
2003 panu T. B. zuctovan, nebylo odvedeno pojistné na socidlni zabezpeceni a ptispevek
na statni politiku zaméstnanosti a nedoplatek ¢ini celkem 824 525 K¢&. V textové ¢asti €. |
protokolu, piesn€ji v bod¢ 3 pism. b) (list €. I/2 az 1/5) je rovnéz popsano, z ceho OSSZ
dovozuje, Ze je pan B. Ucasten nemocenského pojisténi a jeho piijmy jsou vyméfovacim
zékladem pro platby pojistného na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zamé&stnanosti, které nebyly za dané¢ obdobi odvedeny. Protokol byl dne 31.10. 2003
podepsan kromé pracovnice, jez provedla kontrolu, téZ jednatelem stézovatelky panem B..
V odvoléani proti platebnimu vymeéru stéZzovatelka kromé nedostatku odiivodnéni namitala
zejména, e byla nespravné interpretovana a aplikovana Umluva, tedy Ze bylo nespravné
vylouceno pouziti § 5 pism. b) zadkona ¢. 54/1956 Sb. a pan B. mél byt z pojiSténi vynat.
Odkazala na protokol o provedené kontrole. Za této situace i Nejvyssi spravni soud dospél
k pfesvédceni, Ze vada fizeni spoCivajici v nedostatku odlivodnéni neméla vliv na zdkonnost
posuzovaného rozhodnuti (platebniho vymeéru). Podstatou odiivodnéni je sezndmit adresata
rozhodnuti s jeho diivody (skutkova zjiSténi a jejich subsumpce pod aplikované pravni normy)
a svou presveédcivosti ho pfimét, aby je dobrovolné akceptoval jako akt aplikace prava vydany
v souladu se zakonem, jakoZ i umoZnit mu, aby v souladu s poucenim mohl u¢inné brojit proti
vyroku rozhodnuti zpochybnénim toho, na ¢em spocivd, pokud s nim nesouhlasi. Nejvyssi
spravni soud je pfesvédcen o tom, Ze i kdyZ neni formalné spravné ucinit soucasti rozhodnuti
protokol o kontrole a v odiivodnéni na néj pouze odkazat (ato je tieba spravnimu organu
prvého stupné vytknout), k ijmé na pravech stézovatelky nedoSlo. VSechny skutecnosti,
jez se staly podkladem pro vydani platebniho vyméru, byly v protokolu o kontrole rozvedeny,
castky uloZené k uhradé nélezité vycisleny a nechybély ani pravni tvahy, z nichz bylo zfejmé,
ze kterych ustanoveni spravni organ vychazel a jak je vyklada. Stézovatelka meéla vcas
k dispozici vSechny relevantni informace proto, aby se mohla u¢inné branit a také tak ucinila
— podstata odvolani je stejna jako jadro zaloby a promitd se i do kasacni stiznosti. Jde
o posouzeni pravni otazky, ktera tvoti zaklad sporu a je rozvedena nize. StéZovatelka v tomto
sméru na svych vetejnych subjektivnich pravech zkracena nebyla. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze opacény zavér o vlivu takového pochybeni na zdkonnost celého rozhodnuti
by predstavoval ,,pfepjaty formalismus® tak, jak je obecnym soudiim v nékterych piipadech
vytykan Ustavnim soudem.

Nejvyssi spravni soud z predlozeného spisového materialu zjistil, Ze o skutkovém
zakladu daného pfipadu neni mezi stranami sporu. Stézovatelka nikdy nepopiela,
7e za svého zaméstnance — feditele spolecnosti, pana T. B., nezahrnula do vyméfovaciho
zékladu pro odvod pojistného jeho mzdu za obdobi (od ledna do srpna 2003), jez bylo
Okresni spravou socidlniho zabezpeceni v Hradci Kralové kontrolovdno. Rovnéz je
nepochybné, Ze pan B. je ob&anem Francouzské republiky, v Ceské republice nema trvaly
pobyt a pracovni smlouva se Zalobkyni se fidi francouzskym pravem. Také castka dluzného
pojistného na socidlni zabezpeceni a pifispévku na statni politiku zaméstnanosti a penale
k ni pfirostlého neni zpochybnovana.
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pism. a) s. f. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v ptredchéazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky spociva obecné bud’ v tom, Ze na spravné zjisStény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni predpis (ustanoveni), nebo je sice aplikovan
spravny pravni piedpis, ale je nespravné vyloZen.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti je ziejmé, Ze st¢Zovatelka nesouhlasila s tim, aby na pravni
pomeéry v oblasti pojiSténi jejiho zaméstnance, ktery je francouzskym obcCanem, pracujicim
na zaklad¢ pracovni smlouvy fidici se francouzskym pravem, nemajicim trvalé¢ bydlisté
v Ceské republice, byla aplikovana Umluva o socialni bezpe¢nosti a Dodatkova dohoda,
Zvlastni a zavéreény protokol mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Francouzskou,
podepsana v Paiizi dne 12. fijna 1948, vyhlasena ve Sbirce zakont pod ¢. 215/1949. Zalovana
1 krajsky soud podle ni pochybily, pokud na projednédvany ptipad neaplikovaly ustanoveni
§ 5 pism. b) zdkona €. 54/1956 Sb.

Pro nalezité posouzeni divodnosti této nadmitky si NejvySsi spravni soud postupné
polozil nékolik zdkladnich otazek, znichz prvni, na niz bylo tfeba odpovédét, byla,
zda je Umluva takovou mezinarodni smlouvou, kterd je soudasti pravniho fadu Ceské
republiky a ma pfednost pfed zdkonem.

Podle ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky (zakon &. 1/1993 Sb.) ve znéni do 31. 5. 2002
jsou ratifikované a vyhldSené mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, jimiz je Ceska republika vazana, bezprostfedné zavazné a maji piednost
pfed zakonem.

Novelou Ustavy provedenou tGstavnim zdkonem &. 395/2001 Sb., uéinnou
od 1. 6. 2002, byl nové vymezen okruh mezinarodnich smluv, které jsou soucasti pravniho
fadu a maji prednost pied zdkonem. Cldnek 10 Ustavy nyni fikd, Ze vyhlasené mezinarodni
smlouvy, kjejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vazana,
jsou soucasti pravniho tadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije
se mezinarodni smlouva. Rovnéz bylo v odstavci 2 clanku 1 Ustavy vyslovné vyjadieno,
7e Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.

Zminéna ustanoveni méla vyslovné stvrdit vazanost statu nejen jeho vlastnim pravem,
ale téZ pravem mezindrodnim a odstranit dosavadni neptehlednou situaci, kdy s vyjimkou
ratifikovanych a vyhlaSenych mezindrodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, bylo mozné dosdhnout prednosti ptfed zdkonem a pifimé pouzitelnosti
(resp. postaveni mezinarodnich smluv jako soucasti vnitrostatniho prava) pouze specidlnimi
odkazy v riznych zakonech. Od 1. 6. 2002 je tfeba, aby byla mezinarodni smlouva soucasti
pravniho fadu Ceské republiky a méla prednost pred zakonem, splnit &tyfi podminky:
1/ souhlas Parlamentu s posléze ratifikovanou mezinarodni smlouvou, 2/ jeji vnitrostatni
vyhlaseni, 3/zavaznost pro Ceskou republiku a 4/ skuteénost, ze Parlament neprovedl
mezinarodni smlouvu nebo jeji ustanoveni zakonem. Nejvys$si spravni soud je toho nazoru,
ze vSechny mezinarodni smlouvy, které byly ratifikovany dfive, tj. pfed u¢innosti této novely,
si zachovévaji dosavadni status.

Umluva o socialni bezpeénosti s Dodatkovou dohodou, Zvlastnim a zavéreEnym
protokolem mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Francouzskou, podepsana
v Pafizi dne 12. 10. 1948, vyhlaSend pod ¢. 215/1949 Sb., byla ratifikovana prezidentem
republiky dne 15. 2. 1949 a uc€innosti nabyla dne 1. 7. 1949. Tato smlouva, jejimz ptvodnim
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tidastnikem bylo Ceskoslovensko, byla jednou z téch, které Ceska republika pievzala spolu
spravy a zavazky, jez pro Ceskou a Slovenskou federativni republiku vyplyvaly
z mezinarodniho prava (podle &l. 5 odst. 2 tustavniho zakona CNR &. 4/1993 Sb.).
Jde o tzv. prezidentskou mezinarodni smlouvu, kterou je Ceskd republika vézana,
jejimz ptedmétem nejsou lidskd prava a zdkladni svobody. Sama o sobé tedy nemuze byt
povazovana za bezprostiedné zavaznou a majici prednost pied zakonem. P¥ed novelou Ustavy
(do 31.5.2002) tomu branilo jeji vécné zaméfenti, tj. Ze pfedmétem jeji upravy nejsou lidska
prava a zakladni svobody. Clanek 10 Ustavy tehdy spojoval bezprostiedni zavaznost
mezinarodni smlouvy a jeji pfednost pfed zdkonem nejen se splnénim podminky vazanosti
Ceské republiky touto smlouvou, jeji ratifikace a vyhlaseni, ale inkorporace piimo
do vnitrostatniho prava se tykala pouze takovych mezinarodnich smluv, které upravuji lidska
prava azékladni svobody. Novela Ustavy sice rozsifila okruh mezinarodnich smluv,
jez jsou soucasti vnitrostatniho pravniho fadu, i mimo ramec téch, které se tykaji lidskych
prav a zékladnich svobod, avSak podminila tyto u¢inky navic souhlasem Parlamentu
(viz vyse). Umluva Parlamentem schvalena nebyla. Jeji postaveni jako pramene prava
je proto podminéno zakonnym odkazem, coz znamend, ze ji lze pfimo aplikovat,
pouze existuje-1i zékon, ktery ji takovy pravni status piiznava.

Nejvyssi spravni soud mé za to, Ze pravé takovym zakonem je zdkon ¢. 100/1932 Sb.,
o vnitrostdtni ucinnosti mezindarodnich smluv o socialnim pojistéeni. Jeho § 1 Ttika,
ze ustanoveni mezinarodnich smluv o socidlnim pojisténi, vyhlaSenych ve Sbirce zakonl
a naiizeni, maji po dobu své mezinarodni i¢innosti téz i¢innost vnitrostatni. Umluva mimo
jiné urcuje, jakym zakonnym predpisim o socidlnim zabezpefeni cCeskoslovensti
nebo francouzsti statni ptisluSnici podléhaji a za jakych podminek pozivaji jejich vyhod,
obsahuje tedy ustanoveni o socialnim pojiSténi, jak o ném hovoii § 1 zdkona ¢. 100/1932 Sb.
Rovnéz splituje podminku publikace ve Sbirce zakonli a jelikoz nebyla dosud zrusena
ani nahrazena jinou, trva i jeji mezinarodni Uc¢innost. Z toho je tfeba dovodit vnitrostatni
Gi¢innost ustanoveni v ni obsazenych. Pravidla obsazena v Umluvé jsou aplikovatelna piimo
a maji pfednost ped zakonem, ktery stanovi néco jiného.

Kladna odpovéd na prvni poloZenou otazku implikuje tvahu nad tim, zda a jak znéni
Umluvy ovliviiuje aplikovatelnost ustanoveni § 5 pism. b) zdkona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni
do 31. 12. 2003, tedy zda je zaméstnanec stézovatelky (p. B.) uéasten na pojisténi v Ceské
republice. Zminéné ustanoveni zni takto: z pojisténi podle tohoto zdkona jsou vynati cizi
statni piislusnici, ktefi nemaji trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky a kteii jsou &inni
v Ceské republice pro zaméstnavatele, ktefi pozivaji diplomatickych vysad a imunit,
pokud mohou byt tGcastni nemocenského pojisténi v jiném staté, nebo pro zaméstnavatele
v pracovndpravnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich piedpist. Cldnek 1 § 1 Umluvy
stanovi, ze ¢eskoslovensti nebo francouzsti statni ptislusnici podléhaji pfislusSnym zédkonnym
predpisim o socialnim zabezpeeni, uvedenym v ¢lanku 2 této Umluvy a platnym
v Ceskoslovensku nebo Francii, a pozivaji jejich vyhod za stejnych podminek jako statni
prislusnici kazdého ztéchto stati za predpokladu, ze prokdzi svou statni prislusnost
podle pravnich piedpisit kazdého ze smluvnich statt. Clinek 3 § I Umluvy pak fika,
ze Ceskoslovensti nebo francouzsti statni prislusnici, zaméstnani v jednom ze smluvnich stata,
podléhaji zdkonodarstvim, platnym v misté jejich zaméstnani.

Vécna plsobnost § 5 pism. b) zédkona ¢. 54/1956 Sb. v rozhodném znéni se vztahuje
nacizi statni piislusniky nemajici trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky &inné
pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich ptedpisi. T.
B. je francouzskym statnim ptislusnikem, ktery pracoval pro stéZovatelku v pracovnépravnim
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vztahu fidicim se francouzskym pravnim fadem. Vynéti z pojisténi se ho vSak nedotkne proto,
ze zde existuje platnd mezinarodni smlouva, ktera je na zédklad¢ odkazu pojatého do zakona ¢.
100/1932 Sb., souéasti pravniho ¥adu Ceské republiky, a tedy piimo aplikovatelna, ktera fika,
ze francouzsti statni pfisluSnici podléhaji zdkonodarstvi platnému v misté jejich zaméstnani
(tj. v tomto ptipadé v Ceské republice), tedy i zikonnym piedpistim o socidlnim zabezpeéeni
a pozivaji jejich vyhod za stejnych podminek jako statni piislusnici Ceské republiky. Pozivat
vyhody socidlniho systému nepochybné ptedpokladd ucast osoby, jiz jsou ony vyhody
pfiznavany, na tomto systému. Smyslem Umluvy, vyjadfenym vyslovné i v jeji preambuli, je
zamér ,,zaruCiti vyhody zakonnych ptedpisii o socidlni bezpecnosti, které jsou v platnosti
v obou smluvnich statech, osobam, pro néz plati nebo platily tyto zdkonné piedpisy®, tedy
zarucit obaniim obou smluvnich statll za stanovenych podminek stejné vyhody, jako jsou
poskytovany v dané zemi obCantim vlastnim. Stoji-li tedy v projedndvané véci tato dvé
pravidla proti sobé (zdkon osobu z pojiSténi vyjima a mezindrodni smlouva téZe osobé¢
pfizndva stejné postaveni v socidlnim zabezpecCeni jako vlastnim obcanlim v zemi,
kde je cizinec zaméstnan), je tieba aplikacni pfednost pfiznat mezinarodni smlouvé (¢l. 10
Ustavy, véta za stiednikem). Vysledkem kolize obou pravnich norem je zavér, ze
zamé&stnanec Zalobkyné, pan B., byl v rozhodné dobé ucasten na pojiSténi (nebyl z ncho
vynat). Tato skutecnost pak pfimo zakldda povinnost sté¢Zovatelky odvadét za tohoto svého
zaméstnance stanovené pojistné a za dobu prodleni s placenim 1 penale v zdkonem stanovené

VySi.

Argumentace stéovatelky, Ze prednostni pouziti Umluvy nas znovu pfivede k odkazu
na Cesky pravni fad (podle néhoZ jsou cizinci vynati zpojiSténi), postrada logické
opodstatnéni. Zakon sam o sobé€ totiZ cizi statni pfisluSniky spliiujici tam uvedena kritéria
z pojisténi vylucuje. Mezinarodni smlouva, ktera by stanovila totéz, tj. pouze odkdzala
na toto pravidlo ¢eského pravniho fadu, by byla zcela nadbyte¢na. Nejvyssi spravni soud
poukazuje na to, Ze s u€innosti od 1. 1. 2004 byl zakonem ¢. 424/2003 Sb. novelizovan zékon
¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanct tak, ze napfiste jsou z pojisténi vynati
pouze cizi stitni pfislusnici nemajici trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky
a kteii jsou v Ceské republice &inni pro zaméstnavatele pozivajici diplomatickych vysad
a imunit, pokud mohou byt Gc€astni nemocenského pojisténi v jiném staté (§ 5 pism. b/)
a ti zaméstnanci, ktefi jsou ¢inni v Ceské republice pro zaméstnavatele, ktefi nemaji sidlo
na izemi Ceské republiky (§ 5 pism. c¢/). Z posledn& uvedené skupiny vsak zakon po novele
stanovi vyjimku, Ze vynéti z pojisténi se netykd zaméstnanct &innych v Ceské republice
pro zaméstnavatele, ktefi maji sidlo na tzemi statu, snimz Ceskd republika uzaviela
mezinarodni smlouvu o socidlnim zabezpeCeni (tzn. Zze tito jsou pojisténi ucastni).
Z toho, co bylo pravé uvedeno, je zfejmé, Ze napiiSté se podle ceského zdkona vztahuje
pusobnost predpisi o nemocenském pojisténi zaméstnancti na vSechny zaméstnance
(lhostejno, zda jsou cizinci), kteti jsou ¢inni v Ceské republice pro zaméstnavatele majici
sidlo na jejim tizemi a dale na tizemi statu, se kterym Cesk4 republika uzaviela smlouvu
o socialnim zabezpeceni. U cizincli ve stejné situaci, jako byl vtéto véci pan B.
(jeho zaméstnavatel ma  sidlo v Ceské  republice)) se vdiasledku  novely
naddle neni tfeba spoléhat na mezinarodni smlouvy a nejednotné a netransparentni odkazy
nan¢ ve vnitrostatnich pravnich predpisech. Tato zména mé nepochybné napomoci
zpiehlednéni celé situace pro zameéstnance 1zaméstnavatele a umoznit cizincim,
ktefi si pro regulaci svého pracovnépravniho vztahu zvolili jiné nez ceské pravo
(jak jim to zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim umoziuje) UCast
na nemocenském pojisténi, coz vSak soucasné znamena, ze se stanou i poplatniky pojistného
na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (v souladu s odkazem

v

v §8 zdkona ¢. 155/1995 Sb., jsou tyto osoby ucastny i pojisténi dichodového).
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Jak je uvedeno v divodové zpravé k novele, mé nova pravni Gprava piizplisobit podminky
ucasti na nemocenském pojisténi podminkam platnym ve stdtech Evropské unie
1 v jinych statech, kde je rozhodujici misto vykonu vydéle¢né Cinnosti (lex loci laboris),
nikoliv to, podle jakych pravnich ptredpist se vykon této Cinnosti fidi (podle ¢lanku 13 bodu 2
pism. a) Natizeni Rady (EEC) 1408/71 osoba zaméstnand na izemi jednoho ¢lenského statu
podléhd pravnim predpisim toho statu, dokonce i1 kdyZz registrované ustfedi nebo misto
podnikani instituce, podniku nebo osoby, kterd ji zaméstnava, je na uzemi jin¢ho ¢lenského
statu).

Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze si je védom toho, Ze v rozhodné dobé¢ (za niz bylo
vyméteno odvést dluzné pojistné a navic zaplatit zna¢nou ¢astku jako penale) nebyla pravni
uprava stanovici povinnost odvadét pojistné a prispévek za zaméestnance v postaveni pana B.
vyjadiena z legislativné technického hlediska idedlné. Pro adresity zminénych pravnich
norem (u nichz nelze pfedpokladat pravnické vzdélani) presto, ze vSechny formalni zdkonné
nalezitosti pro zaloZeni vnitrostatni u¢innosti ustanoveni mezinarodni smlouvy z roku 1948,
resp. 1949 byly splnény (zejména publikace ve Sbirce zakont), mohlo byt nesnadné vSechny
stanovené povinnosti zjistit a dodrzet. Tomu nasvédcuje 1 znacny pocet obdobnych piipadi,
které se v tomtéZ obdobi vyskytly, a nejednotny pfistup pii jejich feSeni nejen na rtiznych
pracoviStich Zalované, ale i1 u krajskych soudd ¢innych ve spravnim soudnictvi. Tato
skute€nost mize byt vSak pouze podnétem k zamySleni pro tvirce legislativy na poli
socidlniho zabezpe€eni a podle ndzoru tohoto soudu i pro spravni organy nadané pravomoci
prominout penale za opozdéné zaplaceni zakonnych odvodii. V zddném ptipad¢ vSak nemuze
pana T. B. a ostatni cizince jako zaméstnance ve stejném postaveni pfipravit o vyhody, které
jim Cesky pravni fad v oblasti socialniho zabezpeceni v rozhodné dobé ptiznaval. Povinnost
zamé&stnavatele odvést stanovené Castky na pojistném a piispévku je disledkem takovéto
garance, na néjz vyse naznacena uvaha nemuize mit vliv.

Namitku stéovatelky, e nelze jednoznaéné tvrdit, ze se Umluva na dany piipad
vztahuje (1 kdyby soucasti ¢eského pravniho fadu byla), protoZze vymezuje svou plsobnost
pouze na pripady, kdy francouzsti statni ptislusnici opusti Francii, kde podléhali povinnému
pojisténi, aby presidlili do Ceskoslovenska, je tfeba odmitnout. Otazky spojené s presidlenim
na uzemi druhého smluvniho statu fesi ustanoveni &lanku 1 § 2 pism. a) a b) Umluvy.
Pravidlo, Ze u francouzskych statnich pfislusnika, ktefi opusti Francii, kde podléhali
povinnému pojisténi, aby presidlili do Ceskoslovenska, a nespliuji zde podminky stanovené
pro pojistnou povinnost, bude ptesidleni povazovano za vazny ditvod pferuseni zaméstnani
pfi posuzovani otdzky zachovani narokd za podminek stanovenych podle ¢eskoslovenskych
pravnich pfedpist, na tento piipad skutecné¢ nedopadd. Patii sice mezi obecné zasady
vyjadiené v ¢lanku 1 Umluvy, ale nijak nezpochybiiuje ustanoveni uréujici, jakym piedpistm
o socidlnim zabezpeceni pfislusnici smluvnich stati podléhaji a jaké vyhody
s tim jsou spojeny (§ 1). Vyjimky ze zasady uvedené v § 1 Umluvy vyjmenované v &l. 3 § 2
se dané véci, jak spravné stézovatelka v kasacni stiznosti podotkla, rovnéz netykaji. Ze znéni
Umluvy, jak byla vySe citoviana a vyloZena, plyne, Ze zavér krajského soudu,
podle néhoz se v posuzovaném  piipadé (ve sledované¢ oblasti pravnich vztahl)
na francouzského ob¢ana hledi jako na ob¢ana Ceské republiky, neni absurdni, jak tvrdila
stézovatelka, ale spravny a vystizny.

Z toho, co bylo pravé uvedeno, je ziejmé, Ze krajsky soud pti pfezkoumani Zzalobou
napadeného rozhodnuti posuzoval v mezich uplatnénych zalobnich bodi jeho soulad
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s pravnimi piedpisy. Zadného pochybeni, pokud jde o vysledek pravniho posouzeni,
se nedopustil, Nejvyssi spravni soud se pouze odchylil od jeho tivahy o tom, z jakych
ustanoveni se piima aplikovatelnost (vnitrostatni w¢innost) Umluvy dovozuje. Nejvyssi
spravni soud rovnéz nezjistil, ze by krajsky soud piehlédl v zalobé diivodné vytykanou vadu
spravniho Fizeni, pro kterou mé&l rozhodnuti zalovaného zrusit. Rizeni pfed soudem netrpélo
ani jinou vadou, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Naplnéni divoda kasacni
stiznosti, jichz se stézovatelka dovoldvala (§ 103 odst. 1, pism. a/ a d/ s. 1. s.), Nejvyssi
spravni soud neshledal, proto kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladi tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nemé pravo
nandhradu nakladi fizeni, které ji vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu néakladi fizeni
piisluselo, naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mife pfesahujici ramec jeho Ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu
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