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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: CH. L.,
zastoupené Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem Jindiisska 7, 110 00 Praha 1,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 17.12.2002, ¢.j. OAM-1438/LE-12-12-2002,
o kasa¢ni stiznosti Zalobkyn& proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
24.3.2004, ¢.j. 15 Az 466/2003-14,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.

II. Zalobkyné mema pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nepriznava pravo na ndhradu nakladii fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 12. 2002 zamitl zalovany zadost Zalobkyné o azyl jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil,
ze zalobkyni se neudéluje azyl podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu a Ze se na ni
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné uvedla — kromé obecného tvrzeni
o nespravném posouzeni skutkového stavu véci ze strany zalovaného — Ze opustila vlast kvali



1 Azs 225/2004-41

mimotadné tizivym zivotnim podminkam, a pozadala proto soud, aby zvazil moznost ud¢lit
Ji humanitarni azyl.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 24. 3. 2004. V fizeni
pied spravnim organem neshledal zadné vady a zalobkyné¢ ani podle jeho tisudku neuvadéla
skuteCnosti  svédéici o tom, Zze by mohla byt vystavena pronasledovani z davodi
podle § 12 zdkona o azylu. Ve spravnim fizeni Zalobkyné poukazovala toliko na svou
nepiiznivou osobni a ekonomickou situaci; Zalovany tedy rozhodl spravné.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala Zzalobkyné (st€Zovatelka) vcas
kasa¢ni stiznost. Domniva se, ze krajsky soud mél Zalobé vyhovét, nebot’ Zalovany porusil
ustanoveni § 3 odst. 3, 4 a § 46 spravniho fadu; krom toho fadné nezdivodnil, pro¢ nejsou
stézovatelkou uvadéné divody hodné zvlastniho zietele a pro¢ nemohou vést k udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. StéZovatelka se pfitom, jak uvedla
ve spravnim fizeni, nemiize vratit do vlasti, nebot’ osifela; jeji situace je proto mimoiadna
a hodna zvlastniho zietele a st€Zovatelce by m¢l byt humanitarni azyl udélen.

StéZovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Zavérem stézovatelka
pozadala o to, aby jeji kasaCni stiZznosti byl pfiznan odkladny ucinek; tato Zadost
se v8ak - s ohledem na zamitnuti kasa¢ni stiznosti — stala bezpfedmétnou.

Kasacéni stiznost neni davodna.

Co se tyCe namitanych vad spravniho fizeni, jsou formulovany tak obecné,
ze nedosahuji kvality kasaéniho divodu neboli tzv. stizniho bodu. Pouhy poukaz
na ustanoveni pravniho piedpisu nebo jeho citace [at’ uz se takto cituje ustanoveni
§ 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.T.s.“),
nebo ustanoveni jiného pravniho ptedpisu — zde naptiklad spravniho tadu] jako stizni bod
neobstoji, neni-li doplnén konkrétnim skutkovym tvrzenim. Je ostatné podruzné,
zda se ucastnik vyjadiuje vlastnimi slovy nebo slovy zakona, pokud zjeho namitek jasné
plyne, v ¢em spatifuje pochybeni Zalovaného. Ze sté¢Zovatel€ina poddni to vSak zfejmé neni
a soudu nepfislusi za stézovatelku takova pochybeni domyslet. Pievaznou c¢ast divoda,
které sté¢zovatelka sama oznacuje jako diivody podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., je tak nutno
povazovat za divody jiné ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s., jimiZ se soud nemize zabyvat
véene.

Jedinou procesni ndmitkou podle § 103 odst. 1 pism. b) s.ft.s., kterd je dostatecné
konkrétni, je tak namitka, podle niz Zalovany nedostatecné zdlvodnil neudéleni azylu
z humanitarnich divodi podle § 14 zdkona o azylu. Tato ndmitka vSak neni divodna,
nebot’ zalovany vdané véci vibec nemél posuzovat divody pro udéleni azylu
podle § 13 a § 14 zakona o azylu. Pokud totiz v fizeni o zddosti o udéleni azylu vyplyne
nekterd ze skuteCnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zdkona o azylu, pak spravni
organ - za ptedpokladu, Ze bézi lhiita stanovend v odstavei 2 téhoz ustanoveni — bez dal§iho
takovou zadost zamitne; konecnym zpisobem tak ve véci rozhodne, aniz zjist'uje existenci
nékterého z divodi pro udéleni azylu podle § 12 zdkona. Podminkou pro rozhodovani
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o udéleni azylu znékterého z davodi predvidanych v ustanovenich § 13 a § 14 zakona
je pfitom nezjisténi existence diivodl pro udéleni azylu podle § 12 zédkona a neudéleni azylu
podle tohoto ustanoveni. Krajsky soud opomnél Zalovanému toto pochybeni vytknout;
toto opomenuti vSak na spravnosti jeho zavéru o nediivodnosti Zaloby nic neméni.

Na okraj se uvadi, ze podobnym pochybenim Zzalovaného, které nemélo vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti, je i rozhodovani o ptfekazce vycestovani podle § 91 zékona
o azylu: to, zda u Zadatele je ¢i neni ddna ptekazka vycestovani, totiZ zalovany posuzuje
jen v rozhodnuti o neudé€leni nebo odnéti azylu (§ 28 zédkona o azylu). Rozhodnuti, jimZ byla
stéZovatelCina zadost zamitnuta jako zjevn€ nediivodna, sice obsahovalo i1 vyrok o neudé¢leni
azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu; ten ovSem vyicen byt nemél, a ani vyrok,
ktery je pojmov€ spjat s vyrokem nadbytecnym, tedy nemél byt soucasti rozhodnuti.
Rozhodnuti Zalovaného ale 1 pfes tuto nespravnost obstoji, nebot” stézovatelka nebyla témito
dal§imi vyroky zkracena na svych pravech.

Stejné jako nadbytecné vyroky nezhorSily stéZovatel¢ino pravni postaveni, nemohly
je ani zleps$it a zalozit ji dal§i prava. Bez ohledu na to, co zalovany piidal do vyroku
rozhodnuti nad rdmec své povinnosti, tak stézovatelka nemiize uspéSné napadat nedostatecné
zdtvodnéni jeho zavért ohledné humanitarniho azylu. Ty ¢asti odiivodnéni, které se vztahuji
k nadbytecnému vyroku podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu, jsou totiz samy
nadbytecné. Jelikoz k nim soud neptihlizi, jejich rozsah a obsah je nedtlezity.

Podobnou argumentaci 1ze dolozit i nediivodnost druhé namitky, jiz st€Zovatelka napada
samotné hmotnépravni posouzeni véci: jeji osobni situace je podle ni tak zietele hodna,
ze zasluhuje udé€leni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. Tento zavér
je v8ak nespravny: o tom, zda jsou u Zadatele dany diivody hodné zvlastniho zietele a zda mu
z této pric¢iny udelit azyl z humanitarnich divodd, rozhoduje Zzalovany jen tehdy, nebyly-li
v fizeni zjistény divody pro udéleni azylu podle § 12. V fizeni se sté¢Zovatelkou vSak diivody
podle § 12 viibec zjistovany nebyly, nebot’ stéZovatelciny vypoveédi nesvédCily o existenci
jakéhokoli pronéasledovani a nedaly ktakovému zjiStovani nejmensi podnét. Doméahat
se udéleni azylu z humanitarnich divodu tak nelze jiz jen ztohoto divodu. Kromé toho
podléha udé€lovani humanitarnitho azylu sprdvnimu uvazeni, které soud piezkoumava
jen v omezeném rozsahu. Zrusit rozhodnuti spravniho orgdnu mutze jen tehdy, pokud spravni
organ piekrocil meze spravniho uvdzeni nebo je zneuzil; nemize vSak nahrazovat jeho volnou
uvahu uvahou vlastni a — za pfedpokladu, ze spravni orgén pfi rozhodovani postupoval
fadn¢ — vytykat mu, Ze uzil své rozhodovaci diskrece tak ¢i onak.

StéZovatelka se svymi ndmitkami neuspéla. JelikoZ v fizeni o kasacni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.ft.s.),
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd
s. . s.).

O nahrad¢ nékladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyn& (stézovatelka) nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
nebot’ ve véci neméla uspéch; Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
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uspéSnému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu nédkladu ftizeni pfisluSelo, ndklady fizeni
nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 16. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



