2 Afs 220/2004 - 93

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pithody a soudcd Mgr. Jana Passera a JUDr. Jana Rutsche, v pravni véci zalobce
Ing. E. B., zastoupeného JUDr. Jaromirem Hanusem, advokatem se sidlem
v Ostrave, Kosmova 20, proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Usti nad
Labem, Velk4d Hradebni 61, Usti nad Labem, o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5.10.2004,
¢j. 16 Ca 436/2001 - 53,

takto:

Rozsudek Krajského souduv Usti nad Labem ze dne 5.10.2004,
¢j. 16 Ca 436/2001 - 53, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Finan¢ni  Gfad v Rumburku  vydal dne 24.11.1997  pod
¢j. 50214/97179971/5693, dodatecny platebni vymér, kterym zalobci vyméril za
pouziti pomucek datiovou povinnost k dani z pfidané hodnoty ve vysi 393 621 K¢
za zdatiovaci obdobi roku 1994 a roku 1995. Zalovany rozhodnutim ze dne
12.10. 2001, ¢j. 14424/130/2000, zalobcovo odvolani proti tomuto dodate¢nému
platebnimu vyméru zamitl, stejné jako krajsky soud zalobu proti rozhodnuti
zalovaného.

V ivodu véas podané kasaéni stiznosti zalobee (dale téz ,stézovatel®) vymezil
dtvody jejiho podani odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho. Konkrétni kasacni namitky se pak
v podstaté shodovaly s namitkami zalobnimi, jenz krajsky soud davodnymi

neshledal.
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Predné zalobce namitl neplatnost dodatecného platebniho vymeéru dle § 32 odst.
2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad“). Vjeho vyroku totiz nejsou uvedeny hmotnépravni
predpisy, podle nichz bylo rozhodovano, tedy neobsahuje odkaz na zakon o dani
z pridané hodnoty. Chybou je také to, ze ve vyroku dodatecného platebniho
vyméru je uvedena v rozporu s § 46 odst. 7 daniového radu pouze thrnna castka
dodatecné vymérené dané bez upfesnéni, o kolik se méni v jednotlivych
zdanovacich obdobich oproti darfiové povinnosti ptvodni, ani za ktera zdanovaci
obdobi byla tato dan dodate¢né stanovena. Rozpis zakladu dané na nékolik
zdanovacich obdobi, jak je uveden na dalSich stranich dodate¢ného platebniho
vymeéru, tedy az za otiskem razitka se statnim znakem a za podpisem pracovnika
spravce dané, nezaklada ztoho divodu zidné pravni Géinky. Rozhodnuti
neobsahujici ve svém vyroku domérfeny zaklad dané a dan za ptislusné zdanovaci
obdobi je dle zalobce nejen neplatné, ale 1 neprezkoumatelné.

Dale zalobce namitl, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti az po uplynuti
prekluzivni lhaty stanovené v § 47 danového radu. Ta v prezkoumavané véci
uplynula dnem 31. 12. 1999. Soud se touto jeho namitkou zabyval nedostateéné a
jeho rozhodnuti je vtéto casti neprezkoumatelné. Stejné tak se stézovatel
neztotoznil se zavérem soudu ohledné opravnénosti postupu zalovaného dle § 50
odst. 3 daniového radu. Na rozdil od soudu je zalobce minéni, ze v pripadé stanoveni
dané podle pomtcek muze odvolaci organ postupovat vyhradné podle ustanoveni
odst. 5 citované normy, aplikace odst. 3 neptichazi v Gvahu.

Soud se dle zalobce rovnéz radné nevyporadal s jeho namitkou, ze v danovem
fizeni doslo k poruseni § 46 odst. 2 danového fadu, dle néhoz pokud je dan
stanovena odchylné od dané, jak ji ptiznal danovy subjekt, musi byt
z vymeérovactho spisu patrno, podle jakych pomucek nebo na zakladé ceho se
spravce dané pfi stanoveni dané odchylil, jakoz idavody takového postupu.
S doplnénim predkladaci zpravy obsahujicim konstrukci a zpsob vypoctu dané
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podle pomucek, na které soud v souvislosti s tim poukazoval, vsak zalobce nebyl
seznamen. Dale zalobce namitl, ze v prezkoumavané véci nebyly vibec dany
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zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomucek. Sjeho rozsahlou
argumentaci k této otazce obsazenou v zalobé se soud vyporadal v napadeném
rozsudku velmi nepfesvéd¢ivé, a proto 1 tuto jeho Cast povazoval stézovatel za
neprezkoumatelnou.

V doplnéni kasacni stiznosti jesté dodal, ze rozhodnuti zalovaného 1 dodatecny
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platebni vymér dosud nenabyly pravni moci, protoze rozhodnuti zalovaného bylo
doruceno pouze Ing. P. L., ktery sice zalobce v daniovém fizeni zastupoval, ovsem
na zakladé omezené plné moci. Proto mélo byt toto rozhodnuti doruceno i zalobci,
k ¢emuz v$ak nedoslo. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.



2 Afs 220/2004 - 95

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany odmitl davodnost vsech stiznich
namitek. Z dodate¢ného platebniho vyméru je dle ného dostateéné zrejmé, co je
vyrokem a podle jakych hmotnépravnich predpist bylo rozhodovano. V rozporu
s ustanovenim § 32 odst. 2 dariového fadu také neni, pokud dodatecny platebni
vymér obsahuje ve vyrokové dasti souhrnnou c¢astku domérované dané a vétu, ze
rozpis zakladu dané a dan jsou uvedeny na dalSim listé stim, ze timto listem je
rubova strana rozhodnuti oznacena nadpisem ,Domérena dan®. Prisveddil dale
soudu, ze v dané véci bézela prekluzivni lhata nejen v dobé vydani dodate¢ného
platebniho vyméru, ale 1 v dobé rozhodovani zalovaného. Vyjadrtil nazor, ze do
konce béhu prekluzivni lhity musi byt dan vymérena nebo dométena, coz se stane
jiz vydanim platebniho nebo dodate¢ného platebniho vyméru bez ohledu na nabyti
jeho pravni moci. Zalovany rovnés vyjadiil presvédleni, Ze ustanoveni § 50 odst. 5
datiového ¥adu nevylutuje vyuZiti § 50 odst. 3 tohoto pravniho p¥edpisu. Zalovany
proto mohl finanénimu Gradu ulozit, aby doplnil vysledky danového fizeni v tom
rozsahu a za tim ucelem, aby dokazal dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti
pomucek. S predkladaci zpravou nebyl finan¢ni urad povinen dle § 23 odst. 2
danového radu zalobce seznamovat. Spravni spis jinak obsahuje celou radu
podkladt, ze kterych je patrno, podle jakych pomucek a na podkladé ceho
se finanéni ufad odchylil od zakladu dané a dané, jak ji priznal stézovatel, a s témito
podklady zalobce seznamen byl. Ziakonné duvody pro stanoveni dané podle
pomucek pak byly dle zalovaného jednoznacné naplnény. Navrhl proto, aby
kasacni stiznost jako nedtivodna byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
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rozsahu auplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), pricemz vychazel
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z nasledujicich skutecnosti, ivah a zaveéru.

Predné se zabyval namitkou zalobce, Ze rozhodnuti zalovaného nebylo dosud
radné doruceno, a nenabylo z toho dtvodu dosud pravni moci. Prisveddit ji ale
nemohl. Ve spravnim spise je zalozena pisemna plna moc z 10. 8. 1999, kterou
zalobce zmocnil danového poradce Ing. P. L., aby jej v plném rozsahu zastupoval
pred mistné prislusnym spravcem dané v souvislosti s veskerymi tkony, které se
tykaji danové kontroly dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1.7. 1993
do 31.12. 1995. Tato plna moc nevylu¢uje moznost, ze tkony vudi spravci dané
budu konat i samostatné“. Danovy fad rozliSuje zastoupeni na zakladé neomezené a
omezené plné moci (§ 10 odst. 3 ve spojeni s § 17 odst. 7 tohoto zakona). Pod
omezenou plnou moci je nutno chapat pouze takovou, ktera ma presné vymezeny
rozsah zmocneéni. Ve vsech dalSich pripadech konstruuje § 10 odst. 3 danového radu
pravni fikci neomezené plné moci. Aby mohla byt plna moc povazovana za
omezenou, je nutné, aby v ni byly presné specifikovany, které je zmocnénec pravné
vykonat, tedy napf. nahlédnou do spisu, sepsat odvolani apod. (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2005, ¢).7 Afs 10/2005 - 86). Z citace
dotené plné moci je tak zfejmé, ze Ing. L. zastupoval stézovatele na zakladé
neomezené plné moci pro celé danové fizeni. Dle § 17 odst. 7 véty prvni danového
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fadu tak zalovany postupoval spravné, pokud rozhodnuti dorudil pouze jemu.
Ostatné zalobce ani neupresnil, z ceho svij zavér o omezeni této plné moci
dovozuje.

Neduvodnou se ukazala také stizni namitka napadajici ze shora uvedenych
divodu platnost dodate¢ného platebniho vyméru dle § 32 odst. 2 danového radu.
Nejvyssi spravni soud k této problematice opakované judikoval; srovnej napriklad
jeho rozsudky ze dne 28.7.2005, ¢j.8 Afs 18/2005-78, ze dne 10. 8.2004,
). 7 Afs 4/2003 - 52, ze dne 12.7.2004, ¢j. 3 Afs 14/2004 - 53, ze dne 13. 10. 2005,
¢j. 7 Afs 51/2004 - 73 nebo rozsudek jeho rozsifeného senatu ze dne 22.7.2005,
. 6 A 76/2001 - 96. Z této konstantni judikatury plyne, ze rozhodnuti organu
statni finanéni spravy, jakkoliv jeho nalezitosti danovy rad ve svém § 32 vypocitava
detailnéji a dukladnéji nez obecny procesni predpis (spravni rad), nejsou podrobeny
prisnosti srovnatelné napriklad s pfisnosti sméneénou. Smyslem pravni apravy je
poskytnout danovému subjektu spolehlivy a srozumitelny podklad pro zhodnoceni
spravnosti vydaného rozhodnuti a umoznit mu zodpovédné se rozhodnout pro to,
zda bude proti vyméru brojit odvolanim. Ma-li vydané rozhodnuti vsechny
zakonné nalezitosti, pak jejich samotné grafické uclenéni na hmotném substratu
naprosto nelze z4zit na esencialni nalezitost rozhodnuti, a jen z ni dovozovat jeho
platnost ¢i neplatnost. Stejné tak nelze dovozovat neplatnost rozhodnuti z toho, ze
spravce dané uvedl pouze nazev a Cislo pravniho predpisu, podle néhoz bylo
rozhodnuto; nedostatek daje o paragrafu, odstavci ¢i pismenu neplatnost neptsobi.
Doméfeny rozdil na dafiovém zakladu pak mezi zakladni nalezitosti rozhodnuti dle
§ 32 odst. 2 danového fadu nepatfi. DodateCny platebni vymér, v jehoz vyroku
je uvedeno, ze rozpis zakladu dané a dan jsou uvedeny na dalsim listé, ktery tvofti
rubovou stranku tohoto rozhodnuti, neni v rozporu spozadavky na zakladni
nalezitosti rozhodnuti, a je platny. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze k vykladu §
32 odst. 2 danového radu nelze pristupovat formalné ¢i formalisticky, nybrz je vzdy
nutné hledat jeho smysl a Gclel, tedy zkoumat pro¢ je urcita nalezitost danoveho
rozhodnuti jeho soucasti a zda jeji pripadny nedostatek je natolik intenzivni, aby
zakladal jeho neplatnost.

Rovnéz tvrzeni zalobce o vymeéfeni dané po uplynuti prekluzivnich lhat
stanovenych v § 47 dariového fadu se ukazalo neopravnénym. Pro posouzeni véci
je podstatné, ze obé strany sporu ¢ini nespornym, ze dodatecny platebni vymér byl
vydan pred uplynutim lhity pro vyméfeni a v této lhaté zalobei také dorucen.
Trileta lhtita stanovena citovanym ustanovenim danového radu je totiz zachovana,
pokud je vtéto lhaté dan vymérena nebo doméfena vydanim (dodatecného)
platebniho vyméru a ten je danovému subjektu pred uplynutim lhiuty radné
dorucen, a to bez ohledu na to, ze odvolaci fizeni pripadné probiha az po uplynuti
této lhuty. Rozhodnuti o odvolani, kterym je odvolani danového subjektu
zamitnuto nebo prvostupnové rozhodnuti zruseno, neni rozhodnutim, kterym by
doslo k vyméreni ¢i doméfeni dané. Zatakové rozhodnut lze povazovat pouze
rozhodnuti odvolactho organu o zméné napadeného rozhodnuti, a pouze tento
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druh rozhodnuti neni odvolaci organ opravnén po uplynuti lhaty dle § 47
danového radu vydat.

Jako dtvodné vSak musel Nejvyssi spravni soud prisvédéit stizni namitce
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napadajici procesni pochybeni zalovaného, ktery v odvolacim fizeni vyuzil postupu
dle § 50 odst. 3 daniového fadu za situace, kdy dan byla vymétena dle pomtcek.
Ze k takovému postupu zalovaného v prezkoumavaneé véci skuteéné doslo, je ztejmé
jak z obsahu spravniho spisu, tak z obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti, a
tento fakt nepopira ani zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti. Takovy
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postup odvolactho organu je ale dle Nejvyssiho spravaiho soudu mozny pouze, ma-
li jim byt prezkoumano rozhodnuti, kterym byla vymeérena danova povinnost za
uziti dukazt, které mohou byt rovnéz v odvolacim fizeni z pokynu odvolactho
organu spravcem dané doplnovany ¢i odstranovany jiné vady rizeni.

Je-li vsak daniova povinnost spravcem dané vymeérena podle pomucek (§ 31
odst. 5 danového radu), pak je pro postup odvolactho organu nutno aplikovat
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zvlastni ustanovent, jimz je § 50 odst. 5 danového radu, kterym je urcCen rozsah
prezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacim organem. Podle ného totiz,
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sméruje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomucek, zkouma
odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zptsobu
stanoveni dané. Shleda-li odvolaci organ, ze tyto zakonné podminky byly dodrzeny,
odvolani pro jeho neodtvodnénost zamitne. V opacném pripadé rozhodnuti zméni
nebo zrusi. Zjisti-li, ze jsou u spravce dané prvniho stupné podminky pro
rozhodnuti podle § 49 odst. 1 (autoremedura), vrati véc k rozhodnuti s
odavodnénim a pokyny pro dalsi fizeni spravci dané prvniho stupné.

Znamena to, ze broji-li daniovy subjekt proti rozhodnuti, kterym byla stanovena
dan podle pomtcek, odvolaci organ zkouma jen podminky pro pouziti tohoto
zpusobu stanoveni dané. Onémi zakonnymi podminkami je nutno rozumét nejen
podminky uvedené v § 31 odst. 5, ale i zjisténi, zda dan timto zpisobem je
stanovena dostate¢né spolehlivé (§ 31 odst. 7). To vSe obzvlasté s prihlédnutim k
zakladnim zasadam danového tizeni stanovenym v § 2 odst. 1 a 2 daniového radu.

Uzil-li spravce dané prvého stupné takovy zpusob stanoveni dané (pomucky),
zkouma odvolaci organ jednak to, zda danovy subjekt skute¢né nesplnil nékterou ze
svych zakonnych povinnosti a nedostatek ¢i absence dikazii neumoznuje jiz
stanovit dan dokazovanim, a jednak i to, zda dan je stanovena pomoci pomucek
dostate¢né spolehlive. Tim je také urcen jeho rozsah zkoumani dodrzeni zakonnych
podminek pro pouziti tohoto zpisobu stanoveni dané podle § 50 odst. 5 dariového
radu.

Ustanoveni § 50 odst. 5 danového radu tak jiz neumoziuje odvolacimu organu
doplnovat odvolaci rizeni zpusobem spocivajicim v tom, ze ulozi spravci dané
odstranit vady jeho fizeni, které vsak spravce dané vzal za rozhodné pro stanoveni
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dané pravé timto nahradnim zpusobem (za uziti pomucek). Zjistil-li totiz odvolaci
organ, ze podminky pro stanoveni dané podle pomucek nebyly splnény, mél
rozhodnuti zrusit.

Této interpretaci odpovida i odstavec 6 cit. ustanoveni, podle néhoz odvolaci
organ rozhodnuti prezkouma a neni-li pti rozhodovani vazan ustanovenim odstavce
5, rozhodnuti v odivodnénych ptipadech zméni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne
I zde je vyjadrena vazanost odvolactho organu specialnim ustanovenim za
predpokladu, ze prezkoumava rozhodnuti, kterym byla stanovena dan podle
pomucek.

Krajsky soud v Usti nad Labem tak v predchazejicim tizeni nespravné posoudil
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pravni otazku, tykajici se prezkoumani rozhodnuti zalovanym a moznosti jeho
postupu za situace, kdy dan byla stanovena pomoci pomucek (§ 50 odst. 5 darioveho
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radu). Nejvyssi spravni soud proto k podané kasacni stiznosti napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném je soud vazan pravnim
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nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f.s.). Za této situace se
Nejvyss$i spravai soud nemohl zabyvat zbyvajicimi kasacnimi namitkami, protoze
by to bylo pfedcasné.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. srpna 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



