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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele P. C., s. r. 0., zastoupeného Mgr. Vaclavem HajSmanem, advokatem se sidlem
v Plzni, Perlova 9, za ucasti Finan¢niho Feditelstvi v Plzni, se sidlem v Plzni, Halkova 14,
v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 3.9.2004,
¢.J. 30 Ca 344/2001 — 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 3.9.2004, ¢. j. 30 Ca 344/2001 — 40,
se zruSuje azadnyzucastniki mem a pravo na nahradu naklada fizeni.

(Pozn: Opravné usneseni: 7 Afs 155/2004-97: Vyrok rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 7 Afs 155/2004 - 87, se opravuje takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 3.9.2004, ¢. j. 30 Ca 344/2001 — 40,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni. )

Odidvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 9. 2004, €. j. 30 Ca 344/2001 — 40, byla
zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni (déale jen ,.finanéni
feditelstvi) ze dne 2.10.2001, ¢.j.575/120/2001, kterym bylo zamitnuto odvolani
st¢Zovatele proti dodatecnému  platebnimu vyméru Finan¢niho afadu v Plzni
ze dne 27.9.2000, ¢. j. 213863/00/138511/1224, jimZz mu byla doméfena dan z piijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996 ve vysi 35 100 K¢. V odlivodnéni rozsudku
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krajsky soud uvedl, ze na zaklad¢ provedené danové kontroly spravce dané stézovateli
vytykal, Ze si ve zdanovacim obdobi roku 1996 podle faktury ¢. FD 53 zahrnul do svych
nakladi 1 Castku 150 000 K& presto, ze nebylo prokdzano, ze jeho obchodni partner
J. N. fakturované sluzby skutecné provedl. K Zalobnimu bodu tykajicimu se vyzvy
ze dne 28. 6. 2001 krajsky soud uvedl, Ze byla adresovana stéZovateli, jenz v ni byl oznacen
v souladu se zapisem v obchodnim rejsttiku. Podle nazoru krajského soudu byl rozhodujici
vyrok tohoto ukonu, protoze jeho prostfednictvim spravce dané pozadoval na stéZovateli
piedlozeni veskerych vérohodnych dikaznich prostfedkt prokazujicich poskytnuti sluzeb,
jez mu byly vyacétovany v roce 1996 fakturou ¢. FD 53 ve vysi 150 000 K¢&. Uvedend okolnost
byla podstatné, nebot’ jedinym diivodem dométeni dané byl pravé spravcem dané neuznany
vydaj stéZzovatele v uvedené vysi, ktery vychdzel z pfedmétné faktury. Bylo tedy zfejmé,
co vlastné spravce dané svoji vyzvou od sté¢zovatele pozadoval. Ve svétle tohoto zavéru neni
podle nazoru krajského soudu mozno pfiznat zZadny pradvni vyznam jinak divodné vytce
stézovatele o tom, ze v uvedené vyzveé byl netiplné a nepiesné oznacen, a to jako P., s. 1. 0.,
astejn¢ tak byla nepfesnym datem uvedena smlouva o provedeni prace, a to jako
den 24. erven 1996, kdyz ve skuteCnosti byla smlouva uzaviena 24. Cervence 1996. Tyto
nepiesnosti se vztahovaly k ¢asti vyzvy, vniz spravce dané ptikladmo uvéadél dikazni
prostiedky, jimiz m¢l stéZovatel prokédzat provedeni praci ze strany jeho obchodniho partnera,
kterého spravce dan€ v zasad¢ spravné oznacil jako J. N., nebot S§lo o fyzickou osobu.
Ze vSech téchto divodl nemél stézovatel zadny zakonny pravni divod k tomu, aby vyzvu
spravce dané nesplnil, resp. oznamil, Ze uvedeny smluvni vztah neni schopen dolozZit, protoZe
se ho netyka. StéZovatel ale takto nepostupoval, a proto finan¢ni feditelstvi nepochybilo, kdyz
jeho odvolani zamitlo.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné lhité kasacni stiznost z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle nazoru stézovatele bylo jadrem
sporu v danovém fizeni, zda Castka 150 000 K¢ byla ¢i nebyla oprdvnéné uplatnéna jako
danovy vydaj, resp. zda sté¢zovatel v ramci danového fizeni prokazal ¢i neprokazal poskytnuti
sluzeb fakturovanych J. N. fakturou €. 53 ze dne 26. 11.1996. Spravce dané povaZoval
za neprokazané, ze J. N. na zaklad¢ smlouvy ze dne 24.7.1996 provedl pro stézovatele
expedici 14 500 obchodnich nabidek a finanéni feditelstvi v pribéhu odvolaciho fizeni vyzvalo
spravce dané k proSetieni a doplnéni odvolani. Jinymi slovy odvolaci organ vyzval spravce
dané k tomu, aby provedl dalsi Setfeni piipadu a jeho vysledky své uvadéné pochybnosti
podlozil a nebo je dale neuvadél, nebot’ podle finan¢niho feditelstvi neni mozné bez novych
dikazii, pouze na =zakladé nepodlozené pochybnosti, povazovat uskuteénéni plnéni
za neprokazané. Ve vazbé na to vydal spravce dané dne 28. 6. 2000 vyzvu, na kterou stézovatel
zareagoval sdélenim, Ze zadné listiny ohledné vztahu Uc¢astnikt ,,P. J. N.“ a ,,P. s. 1. 0.“ nema.
Spravce dan¢ misto, aby uznal vlastni pochybeni, seznamil odvolaci organ s odpovédi
stézovatele a ten odvolani zamitl s tim, Ze spravce dané postupoval spravné a jeho zavéry
odpovidaji zjisténému skutkovému stavu. Pohled finan¢niho feditelstvi na véc ve fazi vyzvy
spravci dang a ve fazi rozhodnuti o odvolani je vnitin€ zcela rozporny. Jestlize nejdiive zaujal
stanovisko, ze pochybnosti spravce dan¢ ohledné neprokazani sporného plnéni stézovatelem
jsou nepodlozené, poté, aniz by doslo k né¢jaké zméné, je meni tak, Zze podlozené vlastné jsou.
Stézovatel se neztotoziiuje se zadvérem krajského soudu, ze ,,z obsahu pfedmétné vyzvy
1ze dovodit, Ze jejim prostiednictvim spravce dané vlastné doplioval dafilovou kontrolu®. Tento
zavér je vrozporu stextem vyzvy. Stézovatel vyjadiil presvédceni, Ze nema povinnost
domyslet obsah zadosti orgdnu vefejné moci a Ze mu nemuize byt davano k tizi, jestlize
jej nedomyslel tak, jak byl myslen. Stézovateli nelze k tizi pricitat ani to, ze sporny obsah
vyzvy ze dne 28.6.2001 bude jasny a srozumitelny, pokud byl hodnocen ve vzijemné
souvislosti s vyzvou finan¢niho feditelstvi, protoze se sni seznamil az nésledné lustraci
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soudniho spisu. Pokud tedy spravce dan¢ dovodil, Ze stézovatel neprokédzal provedeni
predmétné sluzby, vychézel z ni¢im nepodlozenych pochybnosti, coz uznal i odvolaci organ.
Z téchto davodid navrhl zruSeni napadené¢ho rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k dal§imu fizeni.

Financ¢ni feditelstvi se ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti pln¢€ ztotoZznilo s nazorem
vyslovenym krajskym soudem v napadeném rozsudku, a proto nepovazovalo za nutné
se k predmétné kasacni stiznosti vyjadfovat a navrhlo, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki dbd spravce dané, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co nejiplnéji a neni
v tom vazan jen navrhy danovych subjekt. Tato povinnost plati i pro fizeni odvolaci, v némz
muze podle § 50 odst. 3 citovaného zakona odvolaci organ vysledky datiového ftizeni
dopliovat, odstranovat vady fizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané
se stanovenim piimétené¢ lhlty. Z citovaného ustanoveni tak vyplyva, Ze spravce dané
i odvolaci orgdn musi v dailovém fizeni postupovat tak, aby byl zjiStén skutkovy stav véci,
ktery nebudi divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.

V daném piipad¢ dospélo finan¢ni feditelstvi v pribéhu odvolaciho fizeni k zavéru,
ze skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti nebyly zjiStény
co nejuplnéji, a proto v souladu s § 50 odst. 3 zédkona o spravé dani a poplatki pozadal
spravce dan€ o doplnéni odvolani, nebot’ pfedloZeny spisovy material neni dostacujici k tomu,
aby na jeho zakladé¢ mohlo ve véci rozhodnout. Konkrétn¢ poukazalo na to, ze piehled
expedice a pfehled adres neni soucasti spisového materidlu a ani ve stanovisku k odvolani
o ném neni zminka. Na zaklad¢ tohoto pozadavku zaslal spravce dané stézovateli rozhodnuti
ze dne 28.6.2001, vnémZz ho vyzval k pfedloZzeni veSkerych vérohodnych diikaznich
prostiedkd prokazujicich poskytnuti sluzeb vyuctovanych vr. 1996 fakturou doslou €. 53
od P. J. N. na castku 150 000 K¢ (ptehledu expedice a piehledu adres, na které meély
byt rozeslany zasilky panem J. N. v obdobi od 1. 8. do 15. 11. 1996, vzoru obchodni nabidky
ve smyslu smlouvy o provedeni prace uzaviené mezi P. J. N. a P. s. r. 0. dne 24. ¢ervna 1996,
atd.). Na takto formulovanou vyzvu reagoval sté¢zovatel sdélenim, ze ve véci zminovaného
smluvniho vztahu mezi ,,P. J. N. a P. s. r. 0. “neni schopen tento dolozit, nebot’ se jeho
spole¢nosti netyka. Spravce dané neprovedl zadné dalsi dokazovani a o obsahu tohoto sdéleni
informoval finanCni feditelstvi, které na zakladé toho o odvolani st€zovatele rozhodlo.
Za daného skutkového stavu vSak nelze akceptovat nazor krajského soudu, ze neni mozno
pfiznat zadny pravni vyznam jinak divodné vytce stéZzovatele o tom, Ze v popsané vyzve
byl netiplné a neptesné oznacen, a to jako P. s. r. 0., a stejn¢ tak byla nepfesnym datem
uvedena smlouva o provedeni prace.

Podle § 31 odst. 9 zédkona o spravé dani a poplatki prokazuje dafiovy subjekt mimo
jiné skute¢nosti, k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan.
V této souvislosti nelze nepoukdzat na nalez Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996,
sp. zn. P1. US 38/95 publikovany ve Sbirce zakond pod & 130/1996, jimz rozhodl ve véci
navrhu na zruSeni ¢asti ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatk vyjadiené
slovy "nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané¢ v prubéhu danového fizeni vyzvan".
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V tomto nélezu vyjadfil Ustavni soud pravni nazor, Ze citované ustanoveni nelze pojimat
izolovan¢. To, k ¢emu muze spravce dan¢ danovy subjekt vyzvat, vyplyva zejména
z ustanoveni § 43 citovaného zékona, ktery upravuje vytykaci fizeni, a to v ¢asti zdkona, ktera
pojednavd o vyméfovani dani. Ustanoveni § 31 odst. 9 citované¢ho zdkona tedy neupravuje
to, co mize spravce dané poZadovat, ale kdo nese dikazni bfemeno. Pokud spravce dané
podle § 43 citovaného zakona urenym zpusobem vyjadii pochybnost o tvrzeni danového
subjektu, je danovy subjekt povinen tvrzené skutecnosti dokézat, a to ve lhité stanovené
spravcem dang. NeprokaZze-li je, tedy neunese-li diikazni biemeno, tj. nevyvrati-li pochybnosti
spravce dané, je spravce dan¢ opravnén stanovit zdklad dan¢ i dan podle pomucek, které
ma nebo které si opatii, a to 1 bez soucinnosti s danovym subjektem (tedy nahradnim
zpisobem podle § 31 odst. 5 a § 44 zakona). Spravce dan¢ tedy nemiize danovy subjekt
vyzvat k cemukoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi on saim. Teprve kdyz danovy subjekt
sva vlastni tvrzeni neprokaZze, postupuje spravce dan¢ samostatné.

Lze tedy dovodit, Ze ma-li danovy subjekt prokazovat skutecnosti k vyzvé spravce
dané€, musi jit o vyzvu jasnou, urcitou, srozumitelnou a splnitelnou. Témto pozadavkim vSak
pfedmétnd vyzva spravce dané neodpovida, kdyZ evidentn& obsahuje chybné udaje, coz uznal
1 krajsky soud. Sd¢lil-li za této situace stéZovatel spravci dané, ze se ho uvedeny smluvni
vztah netykd, nelze dovozovat, ze nemél Zadny zédkonny pravni divod k tomu, aby vyzvu
spravce dan¢ nesplnil. Pozadavek, aby danovy subjekt za situace, kdy je oznacen jiny subjekt
smluvniho vztahu i jiné datum uzavieni smlouvy, domyslel, ceho se vyzva tyk4, nemé oporu
v zakon€. Vzhledem k zavaznosti disledkd, které ma neuneseni diikazniho biemene, je tieba
trvat na pozadavku, aby vyzva spravce dan¢ byla naprosto bezchybna.

Rozhodlo-li tedy finan¢ni feditelstvi v disledku vyse uvedeného postupu spravce dané
na zaklad¢ stejného spisového materialu, ktery ptivodné oznacilo za nedostacujici, a krajsky
soud tento postup akceptoval, je tvrzeni st€Zovatele o nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném

posouzeni pravni otazky krajskym soudem opodstatnéné.

Protoze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost diivodnou, napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.).

V dal§im fizeni je krajsky soud vazan pravnim ndzorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o ndkladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 2 véta prvni s. T. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brmné dne 20. ledna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



