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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stézovatele
Ing. J. K., zastoupeného JUDr. Janem Soldatem, advokitem se sidlem v Milevsku,
Sazinova 763, za ucasti Finanéniho uradu v Pisku, se sidlem v Pisku, Nabtezi 1. maje 2259,
v fizeni o kasadni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
21.7.2004, ¢.j. 10 Ca 78/2004 — 17,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

r

Odivodnéni:

Usnesenim  Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 21.7.2004,
¢.j. 10 Ca 78/2004 — 17, byla odmitnuta Zaloba stéZzovatele proti nezdkonnému zdsahu,
kterého se mél dopustit Financni afad v Pisku (dale jen ,,finan¢ni 0fad*) tim, ze neumoznil
zvolenému zastupci stézovatele nahlizet do spisu. Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku uvedl,
ze stézovatel proti zalobou napadenému postupu spravce dané nebrojil fddnym opravnym
prostiedkem, a¢ zvlastni zakon, kterym je zdkon ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisit (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki™), v § 23 institut nahlizeni do spisu
upravuje, a v odst. 4 citovaného ustanoveni pak zakotvuje pravo danového subjektu podat
do 15 dnti odvoléani. Na zavéru, Ze se jedna o situaci, kdy st€Zovatel nevycerpal fadné opravné
prostiedky, nemlze nic zménit ani skuteCnost, ze stéZzovatel oznacil navrh za zalobu proti
nezékonnému zasahu spravniho organu, nebot jednani spravce dané, ktery zastupci
stézovatele neumoznil nahlizet do danového spisu, neni podraditelné pod ustanoveni § 82
s.T.s. Navic krajsky soud poukédzal na to, ze jiz ve shodné zdlezitosti (usneseni
ze dne 3. 5. 2004 sp. zn. 10 Ca 25/2004) konstatoval, ze ,,v piipadé, kdy danovému poradci
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na zakladé plné moci nebylo umoznéno nahlizet do danového spisu, nejde o zasah spravniho
organu, nebot’ spravcem dané bylo postupovano dle procesnich ptedpisi — zakona o sprave
dani a poplatkl a zdkona o konkurzu a vyrovnani®.

V kasacni stiznosti podané v zdkonné lhuté stézovatel uvedl, ze v daném piipade
krajsky soud uvedl dva divody vedouci k odmitnuti Zaloby. Jednak nepftipustnost pro
nevyCerpani fadnych opravnych prostiedktli, tj. odvolani proti rozsahu, v jakém nebylo
umoznéno nahlédnout do spisu a jednak cit. ,aplikovano na souzenou véc to znamena,
ze v ptipadé, kdy danovému poradci na zakladé€ plné moci Zalobce nebylo umoZnéno nahlizet
do danového spisu, nejde o zasah spravniho orgénu, nebot’ spravcem dané bylo postupovano
dle procesnich predpisti — zdkona o spravé dani a poplatkii a zakona o konkursu a vyrovnani,
a nejde proto o nezdkonny zasah do subjektivnich prav, jak to ma na mysli ustanoveni § 82
andsl. s.f.s. Kprvnimu bodu namital, Ze divodem odmitnuti nahlizeni do spisu bylo
neuzndni dantového poradce jako zmocnénce stéZovatele. Pravé pro tuto piekdzku nemiize
ucinit dailovy poradce jménem stézovatele zadny tikon, tedy ani podat dovozované odvolani.
Postupem spravce dané tak nejen nebylo dafilovému poradci umoznéno nahlédnout do spisu,
ale predev§im mu nebylo umoznéno viibec vystupovat jako zmocnénec stézovatele. Usneseni
je proto nezakonné pro rozpor sc¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod,
kdyz postupem soudu by byla pro takovy ptipad soudni ochrana vylou¢ena. K druhému bodu
st¢Zzovatel citoval zkomentafe publikace Soudni ta&d spravni autort Vopalka, Mikule,
Simtnkova, Solin k pojmu ,,zasah, pokyn, donuceni‘ s tim, ze ze zddné¢ho z ustanovent s. T. s.
nelze dovodit, Ze zdkon umoziluje odmitnuti navrhu a soucasné osvédceni spravnosti postupu
spravniho organu. Teprve soud v fizeni o podané Zalobé musi dospét k zaveéru, ze postup
spravniho orgénu nevybocil ze zdkonem stanovenych mezi. Usneseni je proto nezdkonné
pro rozpor s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, kdyZ soud postupoval zptsobem, jenz
zakon nestanovi. Z uvedenych dlivodl navrhl zruSeni napadeného usneseni.

Finan¢ni Gfad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze na st€Zovatele byl dne
29.2.2000 usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &.j. 11 K 31/99-17
prohlasen konkurs, ktery dosud trva. V souladu sust. § 14 odst. 1 zdkona o konkursu
a vyrovnani opravnéni nakladat s majetkem podstaty prechazi na spravce a zanikaji ipadcovy
plné moci. Vsouladu sust. § 14a citovaného zakona prohldSenim konkursu piechazi
na spravce opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti, které podle zdkona a jinych
pravnich ptredpist pfislusi Gpadci. Z toho plyne, Ze pouze konkursni sprdvce je opravnén
ve smyslu § 10 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkti udé€lit plnou moc jiné osobé
k zastupovani v daniovém fizeni, nikoliv tipadce. Proto byla plnd moc udélend stéZovatelem
dne 20. 2. 2004 panu Ing. F. M. posouzena pro danové fizeni jako neucinnd. Z § 7 zékona
o spravé dani a poplatki vyplyva, Ze pan Ing. M. v zalované véci nem¢l postaveni osoby,
kterd se zcCastiluje danového fizeni vedeného spravcem dané. Pan Ing. M. se pied spravcem
dan¢ prokazoval plnou moci ze dne 20. 2. 2004, ktera vSak byla pro danové fizeni neucinna.
Neexistoval proto zadny zadkonny divod umoznit mu ucinit jakékoli podani v danové véci
stézovatele. Finan¢ni Gfad se déale neztotoznil s ndzorem stéZovatele, ze dosud probihajici
konkursni fizeni omezuje stéZovatele pouze ve vécech naklddani s majetkem konkursni
podstaty. Prava a povinnosti stéZovatele v daflovém fizeni piechédzi prohldsenim konkursu na
spravce konkursni podstaty. V daiovém fizeni souvisi veskeré ukony upadce s nakladanim
s majetkem patficim do podstaty, respektive mohou vést k ziskavani informaci pro dalsi
ukony, které jiz mohou s podstatou bezprostiedn¢ souviset. To vSak neznamend, ze
st¢zovatel byl prohldSenim konkursu zcela zbaven zpusobilosti ke vSem pravnim
ukoniim, mimo jiné nahlizet do spisu ¢i podat odvolani. Toto pravo mohl sté¢zovatel uplatnit
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prostiednictvim spravce konkursni podstaty. Proto finan¢ni ufad navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad€ kasacni stiznosti napadené usneseni
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zdavodd, které uplatnil stéZovatel
v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoventi,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech

nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah*) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému, nebo v jeho disledku bylo
proti nému piimo zasazeno, muzZe se zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému, trva-li
takovy zasah nebo jeho diisledky, a nebo hrozi-li jeho opakovani.
Definici pojmu ,,zdsah® s.f.s. neobsahuje a vymezuje tento pojem velmi obecné
a Siroce. Presna definice ani neni mozna, protoze pod tento pojem spada velké mnoZstvi
faktickych ¢innosti spravnich organt, ke kterym jsou riznymi zdkony opravnény. Jde o tkony
neformalni, pro které mohou, ale nemusi, byt stanovena pravidla, napi. faktické pokyny
(typické v doprave), bezprostiedni zasahy (pfi ohroZeni, pii demonstraci, piikazy ke zjednani
napravy), zajisStovaci tkony atd., tedy obecné tkony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti,
ale ptesto jsou zdvazné pro osoby, vi¢i nimZ sméfuji, a ty jsou povinny na jejich zdkladé néco
konat, n€jaké Cinnosti se zdrzet nebo n¢jaké jednani strpét, a to na zaklad¢ jak pisemného,
tak 1 faktického, at’ uz tstniho ¢i jinak vyjadfeného, pokynu ¢i ptikazu.

Z dikce § 23 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkill, ktery upravuje moznost podat
odvolani proti rozsahu, v jakém bylo danovému subjektu umoznéno nahlédnout do spisu,
vyplyva, Ze v ptfipadé povoleni ¢i nepovoleni nahlédnout do spisu nejde o zasah,
ale o rozhodnuti spravce dané, nebot’ podle § 48 odst. 1 citovaného zadkona je odvolani mozno
podat vZzdy jen proti rozhodnuti. RovnéZ judikatura se pfiklonila k ndzoru, Ze jde v tomto
ptipadé vzdy o rozhodnuti (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2003,
¢.j. 6 A 164/2002 - 8, uvetejnén pod ¢. 15/2003 Sb. NSS).

Z vyse uvedeného nutno dovodit, Ze rozhodnuti finan¢niho ufadu o nepovoleni
nahlizet do daitového spisu neni mozné povazovat za nezakonny zasah, ale jde o rozhodnuti
spravniho organu, jimz se upravuje vedeni fizeni. Na takovd rozhodnuti se vztahuje
kompetencni vyluka stanovend v § 70 pism. ¢) s. . s. a zaloba ve spravnim soudnictvi neni
podle § 68 pism. e) s.f.s. pfipustnd. Vady zpisobené nespravnou aplikaci § 23 zakona
o spraveé dani a poplatkl 1ze ve spravnim soudnictvi napadnout jediné po vycCerpani fadnych
opravnych prostiedkii v danovém fizeni zalobou sméfujici proti meritornimu rozhodnuti
spravce dané¢ o danové povinnosti poplatnika. Byt tedy uvedené rozhodnuti stézovatel mohl
povazovat za citelny zdsah do svych prav, neni toto rozhodnuti nezdkonnym zdsahem
ve smyslu § 82 s.T.s., nebot’ dikce citovaného ustanoveni predpoklada, ze zdsah spravniho
organu neni rozhodnutim.

Dovozuje-li stézovatel, ze krajsky soud odmitl ndvrh a soucasné osvédcil spravnost
postupu spravniho organu, nema tato Uvaha zadné opodstatnéni, nebot' nic takového
z odGvodnéni napadeného usneseni nevyplyva, kdyz krajsky soud v daném piipadé
nezkoumal vécnou spravnost postupu finan¢niho ufadu, ale pouze posuzoval pfipustnost
¢1 nepfipustnost podané zaloby.
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Nejvyssi spravni soud z divodl vyse uvedenych kasaéni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s.f.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pied soudem, které ditvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nemé
pravo na ndhradu naklad fizeni a finanénimu ufadu Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. srpna 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



