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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobce S. J.,
zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Litoméfice, Zitkova 9,
proti alovanému Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad Labem,
Velka hradebni 61, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2003, ¢. j. 508/150/03,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 16. 6. 2004, ¢. j. 15 Ca 168/2003 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 16.6.2004,
€.]. 15Ca168/2003-25, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dals§imu
fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 6.2003, ¢.j. 508/150/03, Zalovany zamitl odvolani Zalobce
proti  rozhodnuti  Finan¢niho  ufadu v Litoméficich ze  dne  26.9.2002,
C.J. 81854/02/196940/6656 — vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem.
Timto rozhodnutim byl Zalobce vyzvan dle § 57 odst. 5 danového fadu, ve znéni G¢inném
do 31.5.2006, a § 86 obchodniho zdkoniku jako rucitel k zaplaceni danového nedoplatku
danového dluznika J. — o. h. n. v.o.s. (nyni v likvidaci), jejimz byl do dne 5. 4. 2002
spole¢nikem, a to penale na dani diichodové ve vysi 31 450 K¢, splatného dne 22. 2. 1995.

Krajsky soud vUsti nad Labem k Zalobé rozhodnuti Zalovaného i spravce
dan¢ prvniho stupné zrusil. V odiivodnéni se zabyval zejména vykladem pojmu ,,danovy
nedoplatek* uzit¢tho v § 57 odst. 5 danového fadu, ve znéni ucinném do 31.5.2006,
pricemz uzaviel, ze tento pojem predstavuje dan, kterd nebyla uhrazena v dob¢ jeji splatnosti,
naproti tomu pendle znamena sankci za vCasné neuhrazeni této dané. Podle uvedeného
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ustanoveni jsou tak rucitelé povinni zaplatit pouze dan, nikoliv v8ak jiz penale, které vzniklo
jejim v€asnym neuhrazenim.

Proti zruSujicimu rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale téz stézovatel)
vcas kasacéni stiznost. Uvedl, ze pojem danového nedoplatku neni v daiiovém tadu definovan,
ale zjeho § 62 odst. 1 vyplyva, ze za danovy nedoplatek se povazuji veSkeré¢ neuhrazené
pfedepsané platebni povinnosti evidované na osobnich danovych uctech danovych dluzniki.
Pojem danového nedoplatku ma tedy SirSi obsah nez pojem dané a lze do n¢j zahrnout
i ptislusenstvi dané. To plyne i z § 63 odst. 2 daiiového tadu, podle néjz se nedoplatek
na ptisluSenstvi nepenalizuje. Jak je zfejmé ztohoto ustanoveni, rozliSuje danovy
fad ,,nedoplatek dan¢* a ,,nedoplatek na poplatcich a ptislusenstvi dané*; obecné pak oznacuje
tyto nedoplatky jako ,,dafiovy nedoplatek®. Rucitel tedy ruci za platebni povinnost danového
dluznika vyplyvajici nejen z§ 57 odst. 1 (k tomu by odst. 5 musel vyslovné odkazovat
na toto ustanoveni), ale t€z z § 63 danového tfaddu. Rozsah pojmu daiiového nedoplatku
jezjevny 1 z§65, §66, §70 § 73 danového tadu: pokud by datovym nedoplatkem
byla pouze dan, nebylo by mozno pendle prominout, odepsat ani vyméhat. Dale zdlraznil,
ze § 57 odst. 5 danového tadu, ktery zaklada povinnost ruceni, neodkazuje jen na dafové
zékony, ale 1 na zakony jiné, v zalobcové pfipadé na § 86 obchodniho zakoniku,
podle néhoz ru¢i spolecnici vefejné obchodni spolecnosti za zéavazky této spolecnosti
veSkerym svym majetkem spolecné a nerozdilné.

Z uvedenych divodi navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrus$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce se ve vyjadieni ztotoZnil se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti.

Kasacni stiznost je divodna.

V daném piipade je mezi Ucastniky spornou pravni otdzka rozsahu ruceni spole¢nika
vetejné obchodni spolecnosti za danové nedoplatky této spolecnosti, resp. otazka, zda pojem
,»danovy nedoplatek® (§ 57 odst. 5 danového tadu, ve znéni ucinném do 31. 5. 2006) zahrnuje
téz piislusenstvi dané.

Resenim této otazky se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval, v ramci jeho rozhodovaci
¢innosti v8ak doslo k judikatornimu rozkolu [a to mezi zavéry uvedenymi v rozsudku ze dne
21.12.2006, ¢.j. 7 Afs 172/2005 - 54 (www.nssoud.cz), a v rozsudku ze dne 25. 4. 2007,
¢.j. 1 Afs 93/2006 - 48 (publikovaném pod ¢.1263 Sb. NSS)], posuzovana
véc proto byla podle § 17 odst. 1 s. f. s. pfedloZena rozSifenému sendtu. Ten usnesenim ze dne
24.7.2007, ¢.j. 1 Afs 101/2004 - 58, rozhodl tak, ze ,spolecnici verejné obchodni
spolecnosti ruci za danové nedoplatky ve stejném rozsahu jako spolecnost sama, tedy nejen
za dan samotnou, ale i za prislusenstvi dane.” SouCasn¢ véc vratil k projednani a rozhodnuti
prvnimu senatu, jenz je jeho pravnim ndzorem vazan.

Vychazeje ze zavér rozsiteného senatu soud shledal, Ze vyklad dané problematiky
provedeny krajskym soudem, byl nespravny.

Terminologie danového ftadu neni (i) v pfipadé pojmu ,danovy nedoplatek™
zcela jednotnd a disledna. V § 62 odst. 1 danového fadu se mluvi o evidenci ,,danovych
preplatkii a nedoplatkti, pfi¢emz zjevné do rozsahu tohoto pojmu spadd i piislusenstvi.
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V rubrice § 63 danového fadu se ,,datiové nedoplatky“ a ,,pendle” naproti tomu rozliSuji,
avSak jiZ vodst. 7 tohoto ustanoveni se objevuji ,,danové nedoplatky” ve vyznamu,
ktery zahrnuje jak nedoplatky na dani, tak nedoplatky na pfisluSenstvi. Podobné
je tomu v rubrikach 1 textu ustanoveni § 65, § 66, § 70 a § 73 danového tadu. Pojem
neni vymezen ani v § 57 odst. 5 dafového fadu, ktery ruciteli ukladd zaplatit ,,danovy
nedoplatek® bez bliz§i specifikace. Obsah pojmu je tak tfeba pro ucely projednavané
vécinalézt jednak s pomoci zvlastniho zdkona, ktery ruceni v tomto piipadé zaklada
(zde tedy obchodniho zdkoniku, ktery wupravuje ruceni spolecnika vefejné obchodni
spole¢nosti po strance hmotnépravni), jednak se zietelem ke smyslu a obsahu institutu ruceni
spolecnika za spolecnost.

Hmotnépravni institut ruceni upravuji zvlastni zédkony, a povinnosti, které¢ ruciteli
stanovi daflovy fad, jsou jiz jen logickymi disledky ru€eni zaloZzeného hmotnépravni upravou.
Pravni ptedpisy vefejného prdva mohou wupravit zvlaStné a odchyln€ 1 instituty
prava soukromého, sleduje-li takovd odchylka legitimni ucel a je-li 1 proporciondlni.
Neucini-li tak, pak je stémito instituty nutno zachdzet z hlediska jejich tradi¢ni funkce,
podstaty a smyslu, ktery maji v prdvu soukromém. Zdkladem jejich pouziti i vykladu
je pak pfirozené Uprava nachazejici se v jejich tradicnim prostredi. Ruceni je zajiStovacim
instrumentem predevSim zédvazkového prava a jako takové ma i vyznam pro bezporuchové
fungovani téchto vztaht.

Obsah (a rozsah) rucitelského zavazku nelze proto primarné odvozovat z § 57 odst. 1
danového tadu, ktery se zminuje toliko o ,dani”, nybrz pravé z upravy v nékterém
z onéch ,,zvlastnich zakond®, o nichz se toto ustanoveni zminuje (at’ uz je to danovy zakon,
nebo jiny pfedpis). Rozsah ruceni spole¢nika obchodni spole¢nosti je urCovan predevsim
ustanovenimi obchodniho zdkoniku. Podle jeho § 86, tykajiciho se vefejné obchodni
spolecnosti (srov. téZ § 93, § 106 odst. 2), ,,spolecnici ruci za zavazky spolecnosti veskerym
svym majetkem spolecné a nerozdilné®. ,Zavazky spole€nosti® jsou veskeré povinnosti
(nejcastéji  platebni), které ma spolecnost viici ostatnim subjektim pravnich vztaht.
Pojem neni blize vysvétlen; nelze vSak nez dovodit, Zze se tim mini vSechny zavazky.
NerozliSuje se zde ani co do jejich pravniho titulu, ani co do jejich rozsahu. Absence
odtivodnéné zvlastni odchylné pravni upravy ruceni tedy v souladu s vyse uvedenym dovoluje
ucinit zaver, Ze ruceni spole¢nika se vztahuje jak na zdvazky soukromopravni, tak na zavazky
z titulu vefejnopravni povinnosti, a jak na jistinu ¢i Castku pavodné dluznou,
tak 1 na ptisluSenstvi.

Tento zavér je pak podpofen i smyslem a ucelem ruceni spole¢nika za spole¢nost,
zejména pak za spolecnost osobni. Ve veiejné obchodni spole¢nosti je kazdy ze spole¢niki
(a zéroven 1 rucitelll) statutdrnim organem spolecnosti — daflového dluznika (§ 85 odst. 1
obchodniho zékoniku). Pfipadnd jina uprava ve spolecenské smlouvé prameni
opét z rozhodnuti vSech spole¢niki (§ 79 odst. 1 obchodniho zakoniku). Vile danového
dluznika (véetné¢ jeho vile k placeni dani) se utvaii z vuli jeho ruditelti; jen rucitelé
a nikdo jiny tak maji vliv na to, zda bude dluznik f4dn¢ a vcas plnit své daflové povinnosti
(tedy zda uhradi nejen dan, ale i jeji prisluSenstvi). Rucitel — spolecnik vetejné obchodni
spole¢nosti neni rucitelem trpného typu, jaky nachazime u dan€ darovaci a dané z ptfevodu
nemovitosti (kde danovy dluznik a rucitel jsou osoby nijak nepropojené, leckdy s odliSnymi
ekonomickymi z4jmy, a rucitel nemé zpravidla uc¢inné pravni prostredky, jimiz by pfimél
dluznika k plnéni jeho zakonnych povinnosti). Naopak, je plné v jeho rukach, zda danovy
dluznik — spole¢nost splni svou povinnost a zda jeho vlastni rucitelsky status vibec
bude aktivovan. Mize-1i rulitel (resp. vice rucitelt, je-li tu vice spolecnikll) zabranit
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tomu, aby nedoplatek danového dluZznika nartstal a s kazdym dnem se zvySoval o dluzné
penéle (resp. nyni urok z prodleni), a neucini tak, jde to jen k jeho tizi. Je pak logicke,
ze v disledku této ne€innosti ponese povinnost hradit nejen dan, ale i jeji pfisluSenstvi.

Z uvedenych divodit dospél soud k zavéru, ze ruceni spolecnika vetejné obchodni
spolecnosti (§ 86 obchodniho zdkoniku, § 57 odst. 5 danového tadu, ve znéni GCinném
pfed novelou provedenou zdkonem ¢.230/2006 Sb.) se vztahuje nejen na samotnou
dan nezaplacenou spolecnosti jako dailovym dluznikem, ale téz na jeji ptisluSenstvi.

Kasacni stiznost byla shledana diivodnou, Nejvyssi spravni soud proto napadeny
rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu

fizeni. V ném, vazan pradvnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.),
rozhodne téz o ndhrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brn¢ dne 5. zati 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



