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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudct JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Marie Souckové,
JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni
véci zalobee S. J., zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem
Litoméfice, Zitkova 9, proti zalovanému Finan¢nimu fFeditelstvi v Usti nad Labem, sc
sidlem Usti nad Labem, Velké hradebni 61, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.6.2003, ¢.j. 508/150/03, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 6. 2004, ¢. j. 15 Ca 168/2003 — 25,

takto:

I. Spolecnici verejné obchodni spoleénosti ruci za danové nedoplatky ve stejném
rozsahu jako spole¢nost sama, tedy nejen za dan samotnou, ale i za prisluSenstvi
dané.

IL. Véc se vraci k projednani a rozhodnuti prvnimu senatu.

Odivodnéni:

Podanou kasac¢ni stiznosti se Zalovany doméha zruSeni rozsudku Krajského soudu
vUsti nad Labem ze dne 16.6.2004, &.j. 15 Ca168/2003 —25, jimz bylo zruseno
jeho rozhodnuti ze dne 9. 6.2003, ¢.j. 508/150/03, jakoz 1 rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Litoméficich ze dne 26. 9. 2002, €. j. 81854/02/196940/6656 — vyzva k zaplaceni dafiového
nedoplatku rucitelem podle § 57 odst. 5 daftového fadu (ve znéni t€inném do 31. 5. 2006).

Usnesenim ¢€.j. 1 Afs 101/2004 -50 ze dne 17.5.2007 rozhodl prvni senat
Nejvyssiho spravniho soudu o pfedlozeni véci rozsSifenému senatu podle § 17 odst. 1 s. f. s,
nebot’ pii pfedbézné poradé¢ dospél rozhodujici tfilenny senat k pravnimu ndzoru,
ktery je odliSny od pravniho nazoru vysloveného Nejvy$Sim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 21. 12. 2006, ¢.j. 7 Afs 172/2005 — 54 (www.nssoud.cz). Jednalo se o pravni otazku
rozsahu ruceni spolecnika vefejné obchodni spolecnosti za dafiové nedoplatky
této spolecnosti, resp. o otazku, zda pojem ,,daniovy nedoplatek® (§ 57 odst. 5 danového tadu,
ve znéni ucinném do 31.5.2006) zahrnuje téz pfisluSenstvi dané. Sedmy senat vyjadiil
v citovaném rozsudku pravni ndzor, ze podle § 57 odst. 5 daniového fadu ma rucitel povinnost
uhradit za danového dluznika danovy nedoplatek, ktery nezahrnuje penale piedepsané
danovému dluznikovi, nybrz pouze nedoplatek na dani. Prvni senat naopak dosel
k zaveéru, Ze ruCeni spolecnika vefejné obchodni spolecnosti (§ 86 obchodniho zikoniku,
§ 57 odst. 5 danového tadu, ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 230/2006 Sb.)
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se vztahuje nejen na samotnou dail nezaplacenou spolecnosti jako daniovym dluznikem,
ale téz na jeji ptisluSenstvi.

Na tomto mist¢ je tieba predeslat, Ze k odchyleni judikatury jiz v mezidobi
doslo v rozhodovaci praxi prvniho senatu, a to rozsudkem ze dne 25.4.2007,
¢.j. 1 Afs 93/2006 - 48, v némz byl vysloven nézor, Ze ru¢eni spole¢nika vefejné obchodni
spole¢nosti (§ 86 obchodniho zdkoniku, § 57 odst. 5 dafiového tadu, ve znéni pted novelou
provedenou zékonem ¢.230/2006 Sb.) se vztahuje nejen na samotnou dan nezaplacenou
spolecnosti jako datiovym dluznikem, ale téZ na jeji pfisluSenstvi. Dluzno dodat, Ze S§lo
o nezamérny judikatorni rozkol zplsobeny neinformovanosti prvniho senatu o vysloveném
nazoru sedmého senatu, kdyz ten o sporné otdzce rozhodoval nedlouho pfedtim. V reakci
na to byl rozsifenému senatu ke sjednoceni judikatury pfedlozen dalsi ptipad.

Roz§iteny senat pii svém rozhodovani zohlednil skute¢nost, Ze terminologie dantového
fadu neni zcela jednotna a diisledna. Pojem ,,danovy nedoplatek vyvolava fadu vykladovych
potizi (srov. Kaniova, L. — Schillerova, A.: Sprdva dani — uplné znéni zdakona, komentar,
judikatura. Praha: ASPI, a. s., 2005, komentat k § 57, s. 306 a nasl.). V § 62 odst. 1 d. f.
se mluvi o evidenci ,,dantovych pieplatkii a nedoplatka®, ptfi¢emz zjevné do rozsahu tohoto
pojmu spada i1 pfisluSenstvi. V rubrice § 63 se ,,danové nedoplatky* a ,,penale” naproti
tomu rozliSuji, avSak jiz v odst. 7 tohoto ustanoveni se objevuji ,,danové nedoplatky*
ve vyznamu, ktery zahrnuje jak nedoplatky na dani, tak nedoplatky na pfislusenstvi. Podobné
je tomu v rubrikdch i textu ustanoveni § 65, § 66, § 70 a § 73 d. . Pojem neni vymezen
ani v § 57 odst. 5, ktery ruciteli uklada zaplatit ,,daflovy nedoplatek* bez blizsi specifikace.
Obsah pojmu je tak tfeba pro ucely konkrétni projedndvané véci nalézt jednak s pomoci
zvlastniho zakona, ktery ru€eni v tomto piipad€ zaklada (zde tedy obchodniho zakoniku,
ktery upravuje ruceni spoleCnika vetfejné obchodni spolecnosti po strance hmotnépravni)
jednak se zfetelem ke smyslu a obsahu institutu ruc¢eni spole¢nika za spole¢nost.

Hmotnépravni institut ruceni upravuji zvlastni (nejen datiové) zédkony, a povinnosti,
které ruciteli stanovi danovy ftad, jsou jiz jen logickymi disledky ruceni zaloZeného
hmotnépravni tpravou. Pravni predpisy vefejného prava mohou upravit zvlastn€ a odchylné
1 instituty prava soukromého, sleduje-li takova odchylka legitimni ucel a je-li i proporcionalni.
Neucini-li tak, pak je s témito instituty zachazet z hlediska jejich tradi¢ni funkce, podstaty
a smyslu, ktery maji v pravu soukromém. Zakladem pouziti i vykladu je pak pfirozen¢ Gprava
nachdzejici se v jejich tradiénim prostiedi. Ruceni je zajiStovacim instrumentem predevs§im
zavazkového prava a jako takové ma i vyznam pro bezporuchové fungovani téchto vztaht.

Obsah (a rozsah) rucitelského zavazku nelze proto primarné¢ odvozovat z § 57
odst. 1 d.t., ktery se zmifluje toliko o ,dani“, nybrz pravé z Upravy v nékterém
z onéch ,,zvlastnich zadkond®, o nichz se toto ustanoveni zminuje (at’ uz je to danovy zakon,
nebo jiny piedpis). Rozsah rufeni spole¢nika obchodni spolecnosti je ur€ovan predevsim
ustanovenimi obchodniho zakoniku. Podle jeho § 86, tykajiciho se vefejné obchodni
spolecnosti (srov. téz § 93, § 106 odst. 2), ,,spolecnici ruci za zavazky spolecnosti veskerym
svym majetkem spolecné a nerozdilneé“. ,,Zavazky spolecnosti“ jsou veSkeré povinnosti
(nejcastéji platebni), které méa spole¢nost vic¢i ostatnim subjektlim pravnich vztahd. Pojem
neni blize vysvétlen; nelze vSak nez dovodit, Ze se tim mini vSechny zavazky. NerozliSuje
se zde ani co do jejich pravniho titulu, ani co do jejich rozsahu. Absence odiivodnéné zv1astni
odchylné pravni Gpravy ruceni tedy v souladu s vyse uvedenym dovoluje ucinit zavér, ruceni
spole¢nika se vztahuje jak na zdvazky soukromopravni, tak na zavazky z titulu vetejnopravni
povinnosti, a jak na jistinu ¢i ¢astku ptivodné dluznou, tak i na ptislusenstvi.
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Uprava dafiového rudeni na sebe bere v riiznych zvlastnich zikonech riiznou
podobu. V zdkoné o spotiebnich danich (a to jak v jiz zruSeném zakoné €. 587/1992 Sb.,
tak vnyni 0¢inném zdkoné ¢. 353/2003 Sb.) se vyslovné ftika, Ze rucitel je povinen
uhradit dluznou dan ,,véetné penale®, resp. ,,vCetné pfisluSenstvi“ [srov. § 40b odst. 2
zédkona €. 587/1992 Sb.; § 20 odst. 21 pism. c), § 21 odst. 3, 6 a § 21a odst. 5 zakona

¢. 353/2003 Sb.]; o vykladu zde tedy neni sporu.

V zédkoné CNR &. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pievodu
nemovitosti, se naproti tomu rozsah ruceni blize nespecifikuje. Zakon ¢. 357/1992 Sb., stanovi
pouze tolik, ze poplatnikem dané darovaci je nabyvatel a rucitelem je darce (§ 5 odst. 1),
popi. ze poplatnikem dané z pfevodu nemovitosti je pfevodce (prodavajici) a nabyvatel
je vtomto piipadé rucitelem [§ 8 odst. 1 pism. a)]. To, Ze rucitel za dain darovaci ¢i dan
z ptevodu nemovitosti ru¢i pouze za dan, nelze tedy dovozovat pouze na zakladé¢
gramatického vykladu z toho, Ze v prvni ¢ésti citovanych vét se objevuje slovo ,,dan‘. Takovy
vyklad neni spolehlivy. Vyklad proto musi vychdzet ze smyslu ruceni v tomto piipad€. Dani
darovaci 1 dani z pievodu nemovitosti je zdanovan pravni tikon; nabyvatel daru ¢i nabyvatel
kupované nemovitosti jsou ruciteli proto, Zze byli, stejné jako darce ¢i pfevodce, Gcastniky
Ciadresaty tkonu a méli z n¢ prospéch. Rozhodné vSak vtomto piipadé ruceni
nema slouzit k jakémusi ,,trestani* nabyvatelll za to, ze darce ¢i prevodce dan nezaplatili.
Je zcela beze smyslu, a bylo by to i1 nespravedlivé, aby s prodluzujicim se prodlenim dérce
¢i prevodce rostla ve formé pendle (nebo dnes ve formé troku z prodleni) i dafiova povinnost,
ktera pak dopadne na ruditele. Ve vztahu k dani darovaci ¢i dani z pfevodu nemovitosti
jsou totiz zpravidla danovy dluznik a rucitel osoby nijak nepropojené, leckdy s odliSnymi
ekonomickymi z4jmy, a rucitel nemé zpravidla u¢inné pravni prostredky, jimiz by piimél
dluznika k plnéni jeho zakonnych povinnosti. Neni tedy pochyb o tom, Ze rucitel podle
zakona €. 357/1992 Sb., ruc¢i pouze za dan, pficemz tento zavér neni podlozen vykladem
jazykovym, nybrz vykladem teleologickym.

Tento zplisob vykladu se nabizi i v projednavané véci. Zavér, podle néjZ nejsou
»zavazky® spoleCnosti omezeny jen na c¢astky dluzné v dobé vzniku dluhu,
ale i na pfisluSenstvi plvodné dluzné castky, je totiZ podpofen i1 smyslem a ucelem
ruceni spolecnika za spole¢nost, zejména pak za spolecnost osobni. Ve vefejné obchodni
spolecnosti je kazdy ze spolenikli (a zdroven 1 rucitelll) statutdrnim orgédnem
spole¢nosti - daniového dluznika (§ 85 odst. I obchodniho zakoniku). Pfipadnd jina uprava
ve spolecenské smlouveé prameni opét z rozhodnuti vSech spolec¢nikt (§ 79 odst. 1 obchodniho
zakoniku). Vile danového dluznika (véetné jeho vile k placeni dani) se utvari z wvili
jeho ruciteld; jen rucitelé a nikdo jiny tak maji vliv na to, zda bude dluznik fadn¢ a vcas plnit
své danové povinnosti (tedy zda uhradi nejen dan, ale i jeji prislusenstvi). Rucitel — spole¢nik
vetejné¢ obchodni spole¢nosti neni rucitelem onoho trpného typu, jaky nachazime u dané
darovaci a dané¢ z prevodu nemovitosti. Naopak, je plné v jeho rukach, zda danovy
dluznik - spolecnost splni svou povinnost a zda jeho vlastni rucitelsky status vibec bude
aktivovan. Muze-li rucitel (resp. vice ruliteld, je-li tu vice spoleCnikil) zabranit tomu,
aby nedoplatek spolecnosti danového dluznika nartistal a s kazdym dnem se zvySoval
o dluzné¢ pendle (resp. nyni urok z prodleni), a neucini tak, jde to jen k jeho tizi.
Je pak logické, Ze v disledku této necinnosti ponese povinnost hradit nejen dan,
ale 1 jeji prisluSenstvi.

Naopak pravni nazor vyjadieny sedmym senatem ve vyse citovaném rozsudku,
7e pojem ,,danovy nedoplatek” je nutné vykladat pouze jako nedoplatek na dani samotné
a ze tento pojem nezahrnuje nedoplatek na ptislusenstvi dan¢, by vedl k absurdnim zavértim.



1 Afs 101/2004 - 61

Podle § 73 d. t., pokud datovy dluznik nezaplati daflovy nedoplatek ani na vyzvu spravce
dan¢ k zaplaceni v dodatecné lhaté (a vyjimecné i1 bez vyzvy), piistoupi spradvce dané
k vyméhani danového nedoplatku. Protoze § 73 d. . nikde vyslovné nehovoii o vymahani
nedoplatku na pfislusenstvi dané, nebylo by ovSem viibec mozné nedoplatek na ptisluSenstvi
dané¢ od danového dluznika vymahat. V ptipad¢ takového vykladu by institut pfisluSenstvi
dané ztratil jakykoliv smysl.

Z uvedenych divodl dospél rozSifeny senat k zadvéru shodnému s nézorem
jiz diive Nejvy$§im  spravnim soudem vyslovenym vrozsudku ze dne 25.4.2007,
¢.j. 1 Afs 93/2006 - 48, tedy, ze rucenispole¢nika vefejné obchodni spolecnosti (§ 86
obchodniho zékoniku, § 57 odst. 5 dafového tadu, ve znéni pfed novelou provedenou
zékonem ¢. 230/2006 Sb.) se vztahuje nejen na samotnou dan nezaplacenou spolecnosti
jako danovym dluznikem, ale téZ na jeji ptisluSenstvi.

Rozsiteny senat usnesenim rozhodl dle § 71 odst. 1 Jednaciho tadu Nejvyssiho
spravniho soudu o pfedloZzené sporné pravni otdzce a véc vratil prvnimu sendtu k dalSimu
projednani a rozhodnuti, nebot’ nebylo z dlivodl hospodarnosti fizeni nebo z jinych dilezitych
davodii vhodné, aby celou véc projednal a rozhodl sdm roz$ifeny senat. Prdvnim nazorem
vyslovenym rozSifenym senatem vtomto usneseni je prvni senat vazan (§ 71 odst. 3
Jednaciho tadu).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 24. ¢ervence 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsifeného senatu



