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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce
Ing. M. M., zastoupeného JUDr. Hanou Homolkovou, advokitkou se sidlem Ceské
Bud&jovice, Biskupské 1, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Praha 5, KiiZova 25, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich ze dne 30. 8. 2004, €. j. 2 Ca 302/2001 — 172,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
1L Zadny z Gcastnikli n e m a4 pravo na ndhradu ndkladl fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Ustanovené¢  zastupkyni stézovatele advokatce JUDr. Hané¢ Homolové
se priznava odména za zastupovani ve vysi 650 K¢. Tato castka bude
jmenované vyplacena do jednoho mésice po pravni moci rozsudku z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu. Néklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

4

Odivodnéni:

V¢cas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stéZovatel”) rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpe&eni (dale téz CSSZ nebo Zalovana) ze dne 30. 11. 2000, pro vady fizeni a
veéc vracena tomuto organu k dalSimu fizeni a zaroven byla vyslovena nicotnost rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 17. 4. 2001. Krajsky soud pii svém rozhodnuti
vychézel z nasledujicich skutecnosti:



Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2000 piiznala CSSZ stéZovateli ode dne 7. 10. 2000
casteCny invalidni dichod ve vysi 2322 K¢ meésicné. Vychdzela pfitom z podkladového
rozhodnuti Okresni spravy socidlniho zabezpeteni v Ceském Krumlové (dale téz OSSZ)
ze dne 4. 9. 2000, jimz bylo rozhodnuto, Ze st€Zovatel je ¢aste¢né invalidni.

V opravném prostfedku ze dne 18. 12. 2000, doplnéném na vyzvu soudu dalSim
podanim ze dne 6. 8. 2001, vyjadfil stéZovatel nesouhlas s posouzenim svého zdravotniho
stavu a dovozoval, Ze spliiuje podminky pro vznik ndroku na plny invalidni dichod. Poukézal
pfitom predevSim na skutecnost, ze castecné invalidnim byl uznan je$té v Chorvatsku,
kde bylo stanoveno, Ze rozsah ztraty schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti dosahuje 50 %.
Od té doby se vSak zdravotni potiZze zalobce zhorSily, postizeni patefe ptivodné lokalizované
v useku patefe bederni se rozsifilo na celou patet, stézovatel mé také nemocné srdce a trpi
urologickym onemocnénim. Prave pro tyto zmény zdravotniho stavu je toho ndzoru, Ze rozsah
ztraty schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti musi byt vyssi v porovnani se zavéry, které
ucinili posudkovi 1€kafi v Chorvatsku. Stézovatel také namital, Ze pfi vypoctu vyse dichodu
nebyla respektovana mezinarodni smlouva uzaviena mezi Ceskou republikou a Chorvatskou
republikou, v disledku ¢ehoz nebyla spravné zapoctena celkova doba pojisténi.

Krajsky soud neskoncil fizeni pravomocnym rozhodnutim do 31. 12. 2002, opravny
prostfedek proto posléze projednal s ohledem na ust. § 129, odst. 2 s. f. s. jako spravni Zalobu.
Napadené spravni rozhodnuti pak prezkoumal podle ust. § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich
zalobnich bodu. Pfi posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti stézovatele
vySel pfedevs§im ze znaleckého posudku Institutu postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi
v Praze ze dne 10. 6. 2004 a podptirné téz z posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialniho véci CR ze dne 10. 1. 2001. Na zakladé uvedenych dikazi dospél soud k zavéru,
ze zdravotni stav stézovatele je dlouhodobé nepiiznivy a je podminén pfedevsim postizenim
patefe. To je popsano jako trvalé¢ tézké postizeni funkce vice tusekli patefe s Casto
recidivujicimi siln€jSimi dlouhotrvajicimi drazdivymi projevy nervll a svali prokdzanymi
EMG, tézkou staticko-dynamickou insuficienci, vyraznou poruchou svalového korzetu
a podstatnym snizenim celkové vykonnosti organismu. Toto zdravotni postizeni odpovida
kapitole XV, oddilu F, polozky 2, pism. d) pfilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. a pokles
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti st€zovatele ¢ini 50 %. Ostatni zdravotni potiZe
stézovatele, jimiz jsou potize psychické a lehka oboustranna nedoslychavost, nemaji
podstatny posudkovy dopad, porucha srde¢niho rytmu je pak postizenim pirechodného
charakteru. Urologické potize nebyly lékarskymi nalezy prokazany. Souhrnné tedy nebyly
shleddny divody pro navySeni vySe uvedené sazby poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti podle § 6 odst. 4 cit. vyhlasky. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti ¢inil pokles schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti
stézovatele 50 %. Stézovatel byl proto pouze caste¢n¢ invalidni podle § 44 odst. 1 zdkona
¢. 155/1995 Sb., nikoli vSak pln€ invalidni podle § 39 cit. zdkona. Prvni Zzalobni
namitku tedy neshledal krajsky soud diivodnou. Za opravnénou vsSak povazoval zalobni
namitku druhou, tj. nespravné stanoveni vyse castecného invalidniho dichodu v dasledku
chybného vybéru pravni normy. Vysi stéZovatelova dichodu totiz zalovana vypocetla
podle Umluvy uzaviené mezi byvalou Ceskoslovenskou republikou a Federativni lidovou
republikou Jugoslavii o socidlnim pojisténi ze dne 22. 5. 1957, ackoliv v dob¢ vzniku naroku
stéZovatele na ¢aste¢ny invalidni diichod byla jiz Gi¢inna smlouva mezi Ceskou republikou a
Chorvatskou republikou o socialnim zabezpeceni ze dne 22. 1. 1999. Tato smlouva vstoupila
v platnost dne 1. 7. 2000. Uvedené pochybeni bylo divodem pro zruSeni napadené¢ho
rozhodnuti zalované. Krajsky soud pfitom nepiehlédl, ze ve svém rozhodnuti ze dne 17. 4.



2001 priznala zalovand stézovateli casteCny invalidni dichod vypocteny jiz podle vyse
uvedené smlouvy mezi Ceskou republikou a Chorvatskou republikou o socidlnim
zabezpeceni. Toto rozhodnuti vSak povazoval soud za nicotné, nebot’ jim nebylo vyhovéno
vSem namitkdm stézovatele uvedenym v opravném prostiedku (zalobg).

V podané kasacni stiznosti dovozoval stézovatel naplnéni diivodu podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., kdyZ shledal ve svém pfipadé nezdkonnost spocivajici v nesprdvném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. St€Zovatel ma zato, Ze pokud by byl
uplné a fadné posouzen jeho zdravotni stav, musela by zalovana i krajsky soud dojit k zavéru,
ze spliiuje podminky pro ptfiznani plného invalidniho dichodu. Konkrétné¢ pak namital,
ze stanoveni poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ve vysi pouze 50% neodpovida
skutec¢nosti, nebot’ jeho pateini postizeni odpovida ptiloze €. 2, k vyhl. ¢. 284/1995 Sb.,
kap. XV, odd. F, pol. 4, pism. c). Poukazal pfitom na novy nalez z magnetické rezonance
ze dne 7. 6. 2004, ktery prokazuje zhorSeni jeho patetnich potizi, kde doslo k novym zménam
a vyhtezu ploténky. Kromé¢ tohoto postizeni mé i dalsi zdravotni problémy a to predevsim
s mocovou soustavou, kde hodnoceni zdravotniho postiZzeni spada do kap. XI, odd. B), pol. 4,
pism. c) cit. vyhlaSky a dale trpi postizenim srde¢nim, které trva dodnes a odpovida kap. IX,
odd. A), pol. 1, pism. d) uvedené vyhlaSky. Stézovatel je postizen i infekénimi nemocemi,
konkrétné¢ vypadavanim nehtli na nohach, které trvaji od r. 1996 dodnes a patii do kap. I,
pol. 1, pism. B) uvedené vyhlaSky. Stézovatel dale namita, Ze krajsky soud nepostupoval
podle &l. 38 smlouvy o socialnim zabezpeteni mezi Ceskou republikou a Chorvatskou
republikou a nevykonal rozsudek Spravniho soudu Chorvatska ze dne 18. 3. 1992, jimzZ byl
stézovatelliv pokles schopnosti soustavné vydelecné Cinnosti uréen rovnéz 50%. StéZovatel
vSak povazuje za logické a také prokazané, Ze po uplynuti 8 let a vzniku novych onemocnéni
nemuze byt pokles soustavné vydélecné cinnosti 50 %, ale vice. Dale stézovatel vyjadfil
nesouhlas s hodnocenim svého zdravotniho stavu, pokud jde o docasnost jeho srdecniho
onemocnéni. Dovozoval rovnéZ, Ze zdravotni potize odivodiujici pfiznani dichodu
zapomnéla. S ohledem na vySe uvedené st€Zovatel navrhl, aby napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budg&jovicich byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k daliimu fizeni.
Pro toto fizeni sté¢Zovatel navrhl, aby byl krajsky soud zavazan pravnim nazorem tak, Ze jeho
zdravotni stav odpovida ptiloze €. 2, vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kap. XV, odd. F, pol. 4, pism. ¢)
v obdobi od r. 1992 do r. 2000 a stéZovatel je tak plné€ invalidni podle § 39, odst. 1, zdkona
¢. 155/1995 Sb. Dale navrhuje, aby pfi stanoveni vyse davky byl v ptipadé potieby pouzit
¢lanek 21 a ¢lanek 23 pism. b) smlouvy mezi Ceskou republikou a Chorvatskou republikou
o socialnim zabezpeceni a dale kap. 11, odst. 9 a 10 a kap. IV, odst. 1 pfilohy k nafizeni vlady
¢. 290/1995 Sb., jakoz i vyhlaS8ka Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb. o odskodnéni.
Stézovatel rovnéz pozadoval, aby podle ¢l. 38 smlouvy o socialnim zabezpeéeni mezi Ceskou
republikou a Chorvatskou republikou byl vykonan rozsudek Spravniho soudu Chorvatska US-
5554/1991-4 ze dne 18. 3. 1992.

Z davkového spisu stézovatele vedeného zalovanou zjistil Nejvyssi spravni soud
tyto pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti. Sté¢zovatel uplatnil dne 11. 9. 2000 Zadost
o Caste¢ny invalidni diichod. V textu zadosti ovétené na OSSZ v Ceském Krumlové vyslovng
uvedl, Ze trva na jejim odeslani na CSSZ. Pfiznani diichodu pozadoval ode dne 7. 10. 2000.
Uvedenou zadost stézovatel vlastnorucné podepsal. K zadosti byl pfipojen posudek lékaie
0SSZ v Ceském Krumové ze dne 4. 9. 2000, kterym byl stéZovatel uznan &aste¢né invalidni
podle § 44 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb. ode dne 1. 7. 2000. Tento posudek byl podkladem
jak pro napadené rozhodnuti CSSZ ze dne 30. 11. 2000, tak i pro rozhodnuti OSSZ Cesky
Krumlov ze dne 4. 9. 2000, vydané v fizeni o ptechodu pracovni neschopnosti do invalidity.



Proti posléze uvedenému rozhodnuti podal stéZzovatel dne 18. 9. 2000 odvoléni, nebot’ mél
zato, ze splituje podminky pro pfiznani plné invalidity. Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2001
pak Ceska sprava socialniho zabezpedeni, detasované pracovisté Ceské Budgjovice,
odvolani stézovatele s odkazem na zavéry posudku PK MPSV CR Ceské Budéjovice ze dne
10. 1. 2001 zamitla a prvoinstanéni spravni rozhodnuti potvrdila. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 18. 1. 2001. Proti uvedenému rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu, fizeni
o ni v8ak bylo zastaveno usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
21.2.2001,¢.j. 10 Ca 36/2001 — 12.

Ze soudniho spisu pak Nejvys§i spravni soud zjistil, Ze rozhodnuti CSSZ ze dne
30.11.2000 a 17.4.2001 byla zruéena nejprve rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budégjovicich ze dne 14. 2. 2002, ¢. j. 2 Ca 302/2001 — 95. Tento rozsudek byl vSak
na zakladé odvolani stézovatele zrusen usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 5. 2002,
¢. J. 1 CaO 59/2002. Krajsky soud byl zavazan doplnit dokazovani k otazce plné invalidity
stéZovatele, nejlépe vyZzadanim znaleckého posudku Institutu pro postgradualni vzdélavani
ve zdravotnictvi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich vrozsahu stiznich bodi uvedenych v kasacni stiznosti, pfihlédl ex offo
k n€kterym procesnim vaddm a po posouzeni vySe uvedenych skutecnosti dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodna.

Pro rozhodnuti ve véci povazoval Nejvyssi spravni soud za nutné piedevSim urcit,
jaké pravo bylo ptedmétem spravniho fizeni a o jaké davce spravni organ rozhodl, ptipadné
rozhodovat mél. Vyse jiZ bylo uvedeno, Ze st€zovatel podal dne 11. 9. 2000 Zadost o ¢astecny
invalidni dichod. Tim vymezil pfedmét spravniho fizeni, o némz také spravni organ
svym rozhodnutim ze dne 30. 11. 2000 rozhodl. Zadost o jinou davku neni v davkovém spise
do doby vydani uvedeného spravniho rozhodnuti dolozena a neprokazal ji ani stéZovatel
v pribéhu soudniho fizeni. Na tomto mist¢ povaZuje Nejvyssi spravni soud za nutné
poznamenat, Ze odvolani ze dne 18. 9. 2000 podané stézovatelem proti rozhodnuti OSSZ
v Ceském Krumlové ze dne 4. 9. 2000 neni uplatnénim zadosti o plny invalidni dtichod,
nebot’ toto rozhodnuti bylo vydano v fizeni o ptechodu z pracovni neschopnosti do invalidity
podle ust. § 94 zak. €. 582/1991 Sb., nikoliv v fizeni o davku dichodového pojisténi podle
ust. § 81 cit. zdkona. Stézovatel se jim domadhal uznéni plné invalidity, coz odpovidalo
pfedmétu fizeni, nikoliv pfizndni plného invalidniho dichodu. Nejvy$si spravni soud
tedy k této prvni otdzce uzavird, ze spravni organ nepochybil, pokud svym rozhodnutim
ze dne 30. 11. 2000 rozhodl pouze o piiznani ¢asteCného invalidniho dichodu stézovateli
a neuCinil zadny vyrok (at’ jiz vyhovujici ¢i zamitavy) ohledné plného invalidniho dichodu,
nebot’ ndrok na tuto davku stéZovatel piedepsanym zpiisobem neuplatnil a v pribéhu
spravniho fizeni nebyly zjistény skutenosti uvedené vust. § 86 odst. 3 cit. zdkona.
Na zdklad¢ této vychozi uvahy pak Nejvyssi spravni soud posuzoval zdkonnost rozsudku
krajského soudu.

Z hlediska vyse uvedeného ma Nejvyssi spravni soud za to, ze v fizeni pied krajskym
soudem doSlo k nékolika procesnim pochybenim, kterd jsou dale podrobnéji rozebrana.
Krajsky soud si predevS§im sam neujasnil predmét spravniho fizeni ani obsah napadeného
rozhodnuti, a v disledku toho chybné stanovil rozsah své pfezkumné cinnosti. Nasledné
pak provadél rozsédhlé dokazovani ohledné existence plné invalidity stézovatele, ackoliv
zodpovézeni této otdzky nemohlo mit na posouzeni zdkonnosti spravniho rozhodnuti Zadny
vliv. I v pfipadé, Ze by byla plnd invalidita stézovatele prokazana, nemohl by soud rozhodnuti



CSSZ ze dne 30. 11. 2000 zrusit, nebot’ ve spravnim soudnictvi soud podle ust. § 75 odst. 2
s. f. s. pfezkoumavd v mezich Zalobnich bodi vzdy pouze zakonnost vyroku spravniho
rozhodnuti a toto rozhodnuti zadny vyrok, jimz by bylo jakkoliv rozhodnuto o naroku na plny
invalidni dichod stézovatele, neobsahovalo a ani obsahovat nemélo. Na tomto hodnoceni
neméni nic skuteCnost, ze byl krajsky soud v otazce plné invalidity stéZovatele usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 5. 2002 zavazan dokonce k doplnéni dokazovani,
nebot’ postup odvolaciho soudu byl zatiZen stejnou vadou. NejvyS$si spravni soud pfitom
nezpochybiiuje povinnost krajského soudu vyporadat se s Zalobnim bodem, v némz stézovatel
dovozoval svoji plnou invaliditu a nezdkonnost spravniho rozhodnuti spatfoval v tom, ze mu
nebyl pfiznan plny invalidni diichod, pfistoupit k nému mél vSak zpiisobem predesttenym
v pfedchozim odstavci. Toto pochybeni pak NejvyS$si spravni soud poméfoval s ndmitkami
uplatnénymi stézovatelem v kasacni stiznosti. V té stéZovatel sice neoznacil fadn¢€ napadené
vyroky rozsudku krajského soudu, zobsahu lze vSak dovodit, ze napadd pouze vyrok
o zru$eni rozhodnuti CSSZ ze dne 30. 11. 2000.

Podstatou stézovatelovych obsdhlych a ve svém vyznéni ne vzdy srozumitelnych
stiznich namitek (viz. napf. opakované zadosti o ,uznani rozsudku Spravniho soudu
Chorvatska®) je v zasadé¢ tvrzeni, ze se znalecky posudek Institutu postgradualniho vzdélavani
ve zdravotnictvi ani predchozi posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich
véci, pracovisté Ceské Budgjovice nevyporadaly fadné s hodnocenim jeho zdravotniho stavu
a dochované pracovni schopnosti a nezjistily proto jeho plnou invaliditu, pfi¢emz krajsky
soud pochybil, pokud se se zavéry téchto posudkl ztotoznil. StéZovatel sam podfazuje
uplatnény diivod formalné pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud vsak
podle obsahu namitky dovozuje, ze byl fakticky uplatnén divod dle ust.§ 103 odst.1 pism. d)
s.T.s., tedy jind vada fizeni pfed soudem, nebot’ primarné je namitana nepiesvédcivost
dikazii a nedostatek skutkovych zjisténi ve véci zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti sté¢Zovatele, nikoliv pouze nasledné chybné pravni posouzeni podminek plné
invalidity. S odkazem na ptedchozi Céast odivodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud
tuto ndmitku za lichou. Krajsky soud nemohl pochybit nedostatecnym zjist€énim skutkového
stavu pro posouzeni otazky plné invalidity stézovatele za situace, kdy odpovéd’ na tuto otazku
byla pro rozhodnuti ve véci irelevantni. Vadou fizeni ptfed krajskym soudem byla naopak
skute¢nost, ze k této otazce bylo vibec néjaké dokazovani provadéno. Vzhledem k tomu,
ze krajsky soud zvysledkli dokazovani nevyvodil Zadné zavéry, které by se odrazily
ve formulaci jeho zédvazného pravniho nazoru, nepovazuje Nejvyssi spravni soud tuto vadu
samu o sobé za natolik zavaznou, ze by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného vyroku
rozsudku a byt divodem pro jeho zruseni.

Nejvyssi spravni soud vsak neptehlédl jinou vadu, u niz musel zvazit, zda nezpisobuje
nepiezkoumatelnost vyroku pro nesrozumitelnost. K takovéto vadé by byl totiz soud nucen
ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a ztoho divodu rozsudek zrusit.
Krajsky soud zrusil rozhodnuti CSSZ ze dne 30. 11. 2000 z toho diivodu, Ze pro vypodet vyse
Caste¢ného invalidniho diichodu stéZovatele mélo byt uzito Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Chorvatskou republikou o socidlnim zabezpeceni ze dne 22. 11. 1999, kterd vstoupila
vplatnost dne 1. 7. 2000, zatimco spravni organ aplikoval star§i Umluvu mezi
Ceskoslovenskou republikou a Federativni lidovou republikou Jugoslavii o socidlnim
pojisténi ze dne 22. 5. 1957. Vyhovél tim jednomu z zalobnich bodi uplatnénych
stézovatelem a svoje pochybeni uznala i CSSZ. Tento zavér nezpochybiiuje ani Nejvyssi
spravni soud, nicméné¢ ma za to, ze chybny vybér pravni normy, pod niz je subsumovan
zjistény skutkovy stav, je svoji povahou typickou nezakonnosti, nikoliv vadou fizeni,
jak uvedl krajsky soud v napadeném vyroku svého rozsudku. Tuto vadu vSak Nejvyssi



spravni soud nakonec vyhodnotil jako spiSe formdlni, kterd neptfezkoumatelnost rozsudku
pro nesrozumitelnost nezaklada, nebot’ o diivodech zrusSeni spravniho rozhodnuti redlné neni
pochyb. Diivody kasacéni stiznosti dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tak ve svém souhrnu
nebyly naplnény.

Poté, co se vypotadal se stiznimi body i1 vadou napadeného vyroku rozsudku, povazuje
Nejvyssi spravni soud za vhodné pficinit k véci 1 poznamku obiter dictum. Krajsky soud
ve svém rozsudku kromé vyroku o zruseni rozhodnuti CSSZ ze dne 30. 11. 2000 vyslovil
i nicotnost nasledného rozhodnuti tohoto spravniho orgénu ze dne 17. 4. 2001. Divod
nicotnosti spatfoval v tom, Ze uvedené rozhodnuti, a¢ avizovalo zménu piedchoziho, nebylo
rozhodnutim, jimz by spravni orgadn vyhovél vSem namitkdm stéZovatele uvedenym
v opravném prostiedku (zalob¢) a bylo tedy vydano nad ramec jeho pravomoci. Nejvyssi
spravni soud na tomto mist¢ nema v umyslu vyslovovat autoritativni nazor na otazku,
zda popsana vada skutecné zpusobuje nicotnost rozhodnuti. Podotykd pouze, Ze obecné
spravni organ pravomoc vydat tzv. submitujici rozhodnuti mél a v ur€ité podobé stale ma,
takze se nejednd o nedostatek pravomoci jako takové, ale o vadu konkrétné vydaného
rozhodnuti. Nabizi se proto spiSe zavér o jeho nezdkonnosti. Co v8ak nemohl Nejvyssi spravni
soud ptfehlédnout a ponechat bez povSimnuti je skutecnost, Ze vyrok o nicotnosti rozhodnuti
ze dne 17. 4. 2001 byl uc¢inén v fizeni o opravném prosttedku (Zalob&) proti rozhodnuti ze dne
30. 11. 2000, aniz byly zfejmé splnény podminky Fizeni. Rizeni ve spravnim soudnictvi
je ze své podstaty fizenim navrhovym a zakladni podminkou fizeni je tedy existence navrhu,
jez se nyni oznacuje za zalobu. V daném ptipadé¢ vSak stézovatel svym opravnym
prostfedkem (zalobou) ze dne 18. 12. 2000 uvedené rozhodnuti nenapadl (ostatn¢ z hlediska
casové souslednosti ani nemohl), to ucinil prokazateln€ az v dalsim podani ze dne 6. 8. 2001,
jez bylo svym obsahem z¢asti doplnénim plvodniho opravného prostiedku (zaloby),
z€asti pak novym opravnym prostiedkem (Zalobou). Tento novy opravny prostiedek
smétujici proti rozhodnuti CSSZ ze dne 17. 4. 2001 tedy mé&l byt projednan v samostatném
fizeni, kde by soud posoudil vSechny podminky fizeni a zabyval by se i odivodnénymi
pochybnostmi o v€asnosti jeho podani. Takovymto zplsobem vSak krajsky soud
nepostupoval. Vzhledem k tomu, ze vyrok rozsudku krajského soudu, jimz byla vyslovena
nicotnost rozhodnuti CSSZ ze dne 17. 4. 2001, nenapadl Zadny z Géastnikli kasaéni stiznosti,
zustava uvedeny vyrok i ptes vytykané vady v platnosti.

Zaveérem Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze nezjistil stézovatelem tvrzené divody
dle ust. § 103 odst.1 pism. d) s. . s., ani jiné vady, které¢ by mohly mit vliv na zdkonnost
napaden¢ho vyroku rozsudku krajského soudu a k nimz by byl zaroven nucen piihlédnout
z Ufedni povinnosti. Kasaéni stiznost proto podle ust. § 110 odst.1 s. f. s. jako nediivodnou
zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladl fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze z4dny z G€astnikli nemé pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst.1 a 2 s. . s. ve spojeni s § 120 s. T. s.).
Ustanovené zastupkyni stéZovatele advokatce JUDr. Hané Homolkové pak ptiznal odménu
za zastupovani v celkové vysi 650 K¢ za dva hlavni ukony pravni sluzby 4 250 K¢ (§ 9 odst. 2
a § 7 vyhl.€. 177/1996 Sb.) a dvakrat rezijni pausal &4 75 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhl.). Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese stat (§ 60 odst.4 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné ( § 53 odst. 3
s. 1. s.).



V Brné dne 17. srpna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



