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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné
PhDr. V. K., zastoupené JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Zitna 45, Praha 1,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o
kasa&ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
28.6.2004 ¢. j. 2 Cad 28/2004 — 41,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

_ Veas podanou kasaéni stiznosti napadla Zalobkyn€ rozsudek Krajskeho soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 28. 6. 2004, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 10. 2. 2004 ¢. j. xxx.

Rozhodnutim zalované ze dne 10.2.2004 byla zamitnuta zadost zalobkyné ze dne
10. 12.2003 o pfiznani vyrovnavaciho piidavku k dichodu vyplacenému Socialni
pojistovnou — tstiedi v Bratislavé dle Smlouvy o socialnim zabezpedeni mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou ¢. 228/1993 Sb. a dle zédkona ¢. 155/1995 Sb. Svoje
rozhodnuti odiivodnil spravni orgdn tim, Ze podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim
zabezpeéeni mezi CR a SR &. 228/1993 Sb. se doby zaméstnani ziskané prede dnem rozdéleni
Ceské a Slovenské federativni republiky povazuji za doby zaméstnani toho smluvniho statu,
na jehoz tizemi mél zaméstnavatel ob¢ana sidlo ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské
federativni republiky, tj. ke dni 31. 12. 1992 nebo naposledy pied timto dnem. Podle ¢l. 20
odst. 2 cit. Smlouvy, pokud ob&an nemél ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pied timto
dnem zaméstnavatele se sidlem na tuzemi Ceské a Slovenské federativni republiky, povazuji
se doby zabezpeceni ziskané pied timto dnem (31. 12. 1992) zadoby zabezpeceni
toho smluvniho statu, na jehoz uzemi mé&l ob&an trvaly pobyt ke dni rozdéleni Ceské a
Slovenské federativni republiky nebo naposledy pfed timto dnem. Vzhledem k tomu, ze
zaméstnavatel Zalobkyné ke dni rozd&leni CSFR nebyl organizaci se sidlem zapsanym
v obchodnim rejstiiku a zalobkyné méla v té dobé trvaly pobyt na izemi Slovenské republiky,
k posouzeni naroku a k pfiznani jejiho starobniho dichodu byla podle ¢€l. 20 odst. 2 Smlouvy



piislusna Socialni pojiStovna — Ustfedi v Bratislavé. Tento organ Zalobkyni také spravné
diichod piiznal a jeho vyplatu nyni realizuje do Ceské republiky. Soudasny zikon o
diichodovém pojisténi & 155/1995 Sb. v platném znéni ani Smlouva mezi CR a SR o
socidlnim zabezpeceni ¢. 228/1993 Sb. pojem vyrovnavaciho ptfidavku neznaji a tudiz bylo
nutno zadost Zzalobkyn& zamitnout. Zalovany spravni organ k véci dale dodal, Ze rozhodnutim
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 120/98, kterym bylo zamitnuto dovolani CSSZ proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 9. 1997 €. j. 3 Cao 12/96 — 51 nebylo zruSeno
7adné ustanoveni zakona o diichodovém pojisténi ani Smlouvy mezi CR a SR o socialnim
zabezpeleni. Citované rozhodnuti soudu se tykalo konkrétniho piipadu a nezavazuje CSSZ
k tomu, aby bylo aplikovdno ve vSech analogickych ptipadech, nebot’ soudni judikatura neni
v Ceské republice pramenem prava. Mimoto toto rozhodnuti bylo vydano v dobé, kdy jesté
nebyla piijata novela &l. 10 Ustavy CR tykajici se vztahu vnitrostatniho prava a mezinarodni
smlouvy (Ustavni zikon ¢. 395/2001 Sb.). Rovnéz na piipad Zalobkyné nedopadaji diisledky
Nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 3.6.2003 sp. zn. II. US 405/2002, protoze ten fesil
otazku pouziti Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeéeni ve vztahu k naroku ob&ana na
piedCasny starobni dichod, ktery slovenské pravni predpisy o socidlnim zabezpeceni do
31. 12. 2003 jako davku dichodového zabezpeceni neznaly.

V Zalobé podané proti tomuto rozhodnuti zalobkyn€ namitala, Ze doSlo ke zkraceni
jejiho prava na dichodové zabezpecCeni odvozené z doby zaméstnani (celkem 38 roku)
ziskaného v dob& od roku 1954 do 31. 12. 1992 v Ceskoslovensku. Zalobkyné mohla
teoreticky pozadat o pfiznani starobniho diichodu podle ¢eskych pifedpisti, protoZe splnila
ke dni 28. 4. 1996 podle zakona ¢. 155/1995 Sb. vSechny podminky timto zakonem
pozadované — vék 56 rokd a 4 mésice, vice nez 25 rokd zaméstnani v Ceskoslovensku
od jejiho 15. roku véku do roku 1992; podminka trvalého pobytu v CR pro vznik naroku byla
ke dni 1. 1. 1996 zru$ena. Vzhledem k tomu, Ze pouziti Smlouvy mezi CR a SR mélo
a ma pfednost pied zdkonem o socidlnim zabezpeceni a Smlouva v ¢l. 20 stanovila,
ktery nositel zabezpeceni, zda Cesky nebo slovensky, zapocitd dobu zaméstnani ziskanou
doroku 1992, bylo nepochybné, Ze starobni dichod bude pfiznavat slovenska strana.
Jinak by doslo k tomu, Ze za stejnou dobu zaméstnani by Zalobkyné pobirala dva starobni
dichody, coz, jak uznavd, neni mozné. Plnéni podle Smlouvy ovSem neznamena,
ze vnitrostatni predpis neplati (zakon ¢. 100/1932 Sb. o vnitrostatni G¢innosti mezinarodnich
smluv o socialnim pojisténi) a Ze se na obyvatele CR nevztahuje. Vyrovnavaci pfispévek, o
némz zalovana tvrdi, ze neexistuje, je vysledkem disledného provedeni mezinarodnépravné
uznavané zéasady pro aplikaci mezinarodnich smluv, kterou je zdsada neposkodit uzavienim
smlouvy obc¢ana, jehoZ narok by byl vyssi podle vnitrostatnich predpisti nez podle Smlouvy.
V ptipadé zalobkyné je vyrovnévaci ptidavek rozdilem mezi vysi fiktivniho ceského a ze
Slovenska vyplaceného starobniho diichodu. V této souvislosti zalobkyné ptipomina, ze prave
takto se postupuje pii odstraniovani tvrdosti zdkona. Pfiznanim vyrovnéavaciho ptidavku je
zajisténo, aby se dotcenému pojisténci dostalo alespon takové vyse dichodu, jakd by mu
nalezela, kdyby nebyla uzaviena pfedmétna socialni smlouva. Na podporu spradvnosti vyse
uvedeného poukazala zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 1998 sp. zn.
30 Cdo 120/1998, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 6. 11. 2003 &. j. 2 Ads
15/2003 — 42 1 dalsi soudni rozhodnuti v konkrétnich kauzach, které tuto uvedenou zasadu
respektuji. Zalobkyné se dovolavala rovnéz Nélezu Ustavniho soudu CR ze dne 3. 6. 2003 sp.
zn. II. US 405/2002, podle ndhoZ i mezinarodni smlouva musi byt v souladu s stavnim
potadkem CR a nesmi poskodit ob&ana, pokud by byl jeho vnitrostatni narok vyssi. K tomu
zalobkyn& poukazala na dohodu mezi CSR a SSR o socialnim zabezpedeni, podle které ma
rusky obc¢an s trvalym pobytem na Slovensku narok na slovensky dichod za dobu zaméstnani
v Rusku a pokud by své trvalé bydli§té prelozil do Ceské republiky, pfizna mu od tohoto dne



dichod cesky nositel pojisténi podle Ceskych predpist. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 11. 2003 €. j. 2 Ads 15/2003 — 42 sice zminénou zdsadu konstatuje, ale dochazi
k zavéru, Ze dotycnd zalobkyné& nesplnila potiebnou dobu zaméstnani ziskanou na Uzemi
Ceské republiky. Pro piipad, Ze by i Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich zastaval shodny
zavér, zalobkyné uvadi, Ze Ceskoslovenskou dobu zaméstnani v unitdrnim a posléze
federdlnim staté¢ nelze zpétné rozdelovat na dobu cCeskou a slovenskou. K poznamce
v odlivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, ze na§ pravni systém neni zaloZen na
soudnim precedentu, Zalobkyné namitla, Ze nerespektovani rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ve skutkové a pravné shodnych kauzdch by znamenalo poruSeni zasady pravni jistoty,
predvidatelnosti prava a ptfedevSim rovnosti v pravech. Z uvedenych divodid Zzalobkyné
navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.

Pii rozhodovani ve véci vySel krajsky soud znésledujiciho skutkového stavu.
Zalobkyni byl ptiznan starobni diichod ode dne 2. 1. 1997 rozhodnutim Slovenské pojistovny
v Bratislavé. Z zadosti uplatnéné u pobocky této pojiStovny v Prievidzi je seznatelné, Ze
zalobkyné ke dni 31. 12. 1992 plisobila jako ucitelka na Stfedni priimyslové Skole stavebni
v Prievidzi. Zadnou jinou dobu zaméstnani (pojisténi) nez na Slovensku piedtim ani potom
v zadosti nevykazuje. Dlchod ji byl vymétfen slovenskym nositelem pojisténi podle zak. €.
100/1988 Sb. o socialnim zabezpec€eni. Jeji Zadost o odstranéni tvrdosti zadkona podle ¢l. 26
Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeéeni byla zamitnuta rozhodnutim ministra prace a
socialnich véci CR ze dne 29. 10. 2003. K trvalému pobytu v Ceské republice je Zalobkyné
piihlasena ode dne 15. 10. 1997, statni ob&anstvi Ceské republiky ziskala dne 20. 4. 2004.

Pravni otadzku uvazil krajsky soud néasledovné: Na posouzeni véci dopadd Smlouva
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeéeni ze dne 29. 10.
1992, publikovana ve sbirce zdkonti pod €. 228/1993 Sb. Tato smlouva ma s ohledem na ¢l.
10 Ustavy Ceské republiky &. 1/1993 Sb. ve znéni tistavniho zdkona &. 395/2001 Sb. prednost
pfed zdkonem kdyz stanovi, ze vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou souéasti pravniho ¥adu. Podle véty
za stiednikem pak stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zékon, pouzije se
mezinarodni smlouva.

Podle ¢1. 20 odst. 1 Smlouvy doby zabezpeceni ziskané piede dnem rozdéleni CSFR
se povazuji za doby zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoz Gzemi mél zameéstnavatel
obcana sidlo ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pied timto dnem.

Tato Gprava vychazejici z izemniho principu neumoziiuje na doby pojisténi, které
ziskala Zalobkyné ke dni rozdéleni CSFR, kdy byla zamé&stnana u zaméstnavatele se sidlem
na Slovensku, pohlizet jinak nez jako na ,,dobu slovenskou®. Nelze proto piisvédcit
zalobkyni, ze ke dni 28. 4. 1996 splnovala vSechny podminky pozadované zakonem
¢. 155/1995 Sb. také pro piiznani starobniho dichodu podle Ceskych predpisti, ani stran
vyhrad k pravnimu nazoru, ktery v tomto ohledu vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 6. 11. 2003 €. j. 2 Ads 15/2003 — 39. Krajsky soud neptisvédcil zalobkyni ani v tvrzeni,
ze neprizndnim vyrovnavaciho piidavku doSlo ke zkraceni jejiho prava na dichodové
zabezpeceni podle ceskych predpisi odvozené¢ho z doby vice nez 25ti rokii zaméstnani
v byvalém Ceskoslovensku. Smlouva mezi CR a SR o socialnim zabezpe&eni ani zékon ¢.
100/1988 Sb. ¢i soucasné platny zakon €. 155/1995 Sb. vyrovnavaci ptidavek neznaji a pokud
vyrovnani rozdilu ¢eskych a slovenskych dichodt vzniklych v disledku devalvace slovenské
koruny neni ptedpisy upraveno, pak na takové financni dorovnani neni pravni narok. Davku
v zakon¢ ¢i smlouvé nekonstruovanou lze samoziejmé v individualnich ptipadech poskytnout



v ramci odstranovani tvrdosti zadkona. MoZnost podat zaddost o odstranéni tvrdosti zdkona
podle ¢l. 26 Smlouvy zalobkyné také neuspéSné vyuzila. Pokud se Zalobkyné k diikkazu
existence vyrovnavaciho ptidavku dovolava zptisobu, kterym je rozdil mezi fiktivnim ceskym
a realnym slovenskym diichodem zjisStovan pravé pro ucely fizeni o odstranéni tvrdosti
Smlouvy, pak nelze nepoznamenat, ze dobrovolng, tedy bez pradvniho naroku, miZze byt
poskytnuta davka jakkoliv pojmenovand a dikazem opravnénosti pozadavku na poskytnuti
vyrovnavaciho pfidavku nemutze byt skuteCnost, Ze ptidavek lze stanovit jako rozdil mezi
slovenskym diichodem a pro takovy ucel stanovenym a tudiz fiktivnim dichodem, ktery by
pojisténci nalezel podle Ceskych pravnich predpist. Krajsky soud nepfisvédcil zalobkyni ani
v namitce, ze tak, jak Zalovana vyklada a uplatiiuje Smlouvu, diskriminuje ty své obcany,
ktefi stejné jako ostatni pracovali v byvalém Ceskoslovensku, ale na izemi Slovenska, kdyz
naopak Zalovana vztahujici se ustanoveni Smlouvy, jmenovité ¢l. 11 a ¢l. 20, v souzené véci
interpretovala a aplikovala Gistavné konformnim zpiisobem, tedy tak, Ze v intencich Ustavy
CR ma Smlouva pfednost pfed vnitrostatnim zikonem. Pii posuzovani G¢inku Smlouvy pak
nelze pominout skute€nost, Ze pravé touto Smlouvou je zalovand vazana. Pokud Smlouva
postrada ustanoveni o uziti vnitrostatniho ptedpisu v ptipad¢, je-li to pro pojisSténce vyhodné,
pak nelze G¢inn¢ argumentovat poukazem na skutecnost, Ze starobni diichod vyméfeny podle
ceskych predpisi by byl vyssi nez diichod stanoveny podle piedpist slovenskych. Odkaz
zalobkyné na jiné mezinarodni smlouvy nepovazoval krajsky soud za pfiléhavy, nebot’ pro
souzenou dichodovou zélezitost je rozhodujici, jak je Smlouvou feSena otazka dob
zamé&stnani ziskanych za existence spolecného statu a zda a jakym zplsobem Ize eliminovat
dopady pravnich a ekonomickych odlignosti vyvoje Ceské republiky a Slovenské republiky ve
vztahu k diichodu. K Nalezu Ustavniho soudu &. j. II. US 405/2002 ze dne 3. 6. 2003, pak
krajsky soud uvedl, ze nefeS$i otdzku vyrovnadvaciho pfispévku, nybrz dopad smlouvy na
situaci pojisténce, jenz pozadal o pfedCasny starobni dichod, ktery piedpisy platici ve
Slovenské republice vibec neznaji a v disledku ust. ¢l. 20 Smlouvy by nebylo mozno
zohlednit dobu zaméstnani ziskanou v dobé existence spolecného statu, kdy tehdejsi
stézovatel pracoval u zaméstnavatele se sidlem na Slovensku. Zavérem krajsky soud
poznamenal, ze nepiiznivy dopad sménného kurzu ceské a slovenské mény na davky
socialniho zabezpedeni poukazované pojisténctim do Ceské republiky slovenskym nositelem
pojisténi je v ptipadé Zalobkyné fesitelny systémem davek statni socialni podpory podle zak.
¢. 117/1995 Sb. Ze vsech vyse uvedenych divoda pak krajsky soud zalobu podle ust. § 78
odst. 7 s. f. s. v plném rozsahu zamitl.

V podané kasaéni stiznosti dovozuje zalobkyné (déale jen ,stéZzovatelka®) existenci
divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky.
StéZovatelka namitd, ze krajsky soud nerespektoval zédkladni mezinarodn€ pravné uznavané
zasady pro aplikaci a interpretaci mezinarodnich smluv zdvazné i pro CR a vyjadfené napf.
v ¢l. 5 Evropské prozatimni dohody Rady Evropy o socidlnim zabezpe€eni. Uzavieni socialni
smlouvy s cizim statem nemiize vést ke snizeni vySe naroku. Ta musi odpovidat podle
platnych ptedpisi délce doby zaméstnani (pojisténi) a vysSi pfijmu opravnéné osoby. Ke
stejnému pravnimu nazoru dospél i Vrchni soud v Praze, Nejvyssi soud v Brné a nékolik
krajskych soudi. Teprve po tiech rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu z r. 2004 se ziejmé
praxe krajskych soudti musela zménit a to bez ohledu na nalez Ustavniho soudu z r. 2003. To,
ze Smlouva ma piednost neznamenad, Ze neplati zdkon, jehoz vSechny podminky stéZovatelka
splnila. Nikde ve Smlouvé¢ neni ustanoveni o derogaci vnitrostatniho pfedpisu. Pokud by byla
Smlouva se SR uzavirana za jinych okolnosti, jist¢ by nepostradala obdobné ustanoveni, jaké
ma napt. smlouva s Rakouskem v ¢l. 32. StéZzovatelka povazuje za velmi potfebné poukazovat
na jiné smlouvy, nebot’ viibec nenapadd Smlouvou zvoleny zpisob rozdéleni ndkladi na
dichody za spole¢né doby. Povazuje ale za nespravedlivé mit ve srovnani s ruskym ob¢anem,



ktery pracoval jen v Rusku resp. v SSSR a nyni trvale Zije tfeba v Karlovych Varech, dichod
za dobu zaméstnani ve vlastnim stat€ o né€kolik set korun nizsi. Stézovatelka také postrada, ze
se soud nezabyval jest¢ i dal§Simi mezindrodnimi smlouvami, napf. imluvami Mezinarodni
organizace prace. | ty zalovana porusuje. StéZzovatelka dale krajskému soudu vytyka, Ze
setrval v rozporu s uznavanou praxi a s principy pro CR zdvaznych mezinarodnich smluv na
pozitivné pravnim pojeti vykladu a pouziti prava v duchu hesla ,,co neni psano, neni dano*.
Krajsky soud jednoduse postradal v zakoné ¢i ve Smlouvé ustanoveni, které by znélo napf.
takto: ,,vyrovnavaci ptidavek nalezi jako rozdil mezi vysi dichodu nélezejici podle ¢esko-
slovenské smlouvy o socidlnim zabezpeceni a vysi diichodu, na ktery by mél pojisténec narok
podle ¢eskych pravnich ptredpisi, pficemz dal§i podminkou vzniku naroku na takovy rozdil je
trvaly pobyt v CR“. Zakladni pojem vnitrostatni pfedpis je vykladdn nikoli ve vztahu
k mezinarodni smlouve¢, ale jako dal$i podminka ndroku na dichod — takze se argumentuje
tim, Ze vyrovnavaci pfidavky by bylo nutné vyplacet s ohledem na ¢l. 3 Nafizeni ¢. 1408/71 i
do stati EU, pokud by tam zili pozivatele slovenského dichodu s ¢eskoslovenskou dobou
zamé&stnani. StéZovatelka upozorfiuje, Ze je na povazenou, kdyz po mnoha desetiletich, kdy
byl princip vztahu vnitrostatniho ptfedpisu a socidlni mezinarodni smlouvy uznivan a
provadén, aniz byl jeho ptipadny konkrétni vysledek — vyrovnéavaci ptidavek nebo rozdil —
pozitivné vyjadien v jakémkoli pravnim ptedpise, n€které soudy dnes takovou interpretaci
neuzndvaji a to v neprospéch svych vlastnich obcantl, se kterymi nerovné zachazeji. Nejméné
ode dne vyhlaseni Nélezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 405/2002 ptitom védi, ze CSSZ
postupuje protipravné a svymi rozhodnutimi zplisobuje obCanim Skodu, o jejiz ndhradu
mohou 7adat. StéZovatelka proto navrhla, aby rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 28. 6. 2004 bylo zruseno a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
stiznich bodt uplatnénych v kasaéni stiznosti a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Uvodem Nejvyssi spravni soud piedesila, ze podle ust. § 2 s. f. s. je ukolem soudu
ve spravnim soudnictvi poskytovat ochranu vetfejnym subjektivnim pravim fyzickych
nebo pravnickych osob zplisobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych
timto zdkonem nebo zvlastnim zdkonem. V fizeni o zalobach pak soudy posuzuji zdkonnost
rozhodnuti organu vefejné spravy, tedy predevsim to, zda v prib&hu spravniho fizeni nedoslo
ke zkraceni procesnich prav ucastnikii, zda byl Gpln¢ a presné zjistén skuteCny stav véci,
zda zjisténé skutecnosti byly subsumovany pod odpovidajici pravni normu a zda tato norma
byla nasledné spravné vyloZena a aplikovana a to i s ohledem na limity obsazené v Ustavé CR
a Listiné zakladnich prav a svobod, piipadné sohledem na zavazky, které pro Ceskou
republiku vyplyvaji z uzavienych mezinarodnich smluv. Z uvedenych norem vyssi pravni sily
povazuje Nejvyssi spravni soud pro rozhodnuti ve véci za podstatné ustanoveni ¢l. 2 odst. 3
a ¢l. 10 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny.

V daném ptipad¢ stézovatelka nikterak nezpochybmniovala skutkovy stav zjistény
spravnim organem a namitala pouze nespravné posouzeni pravni otazky. Ze skutkového stavu
popsaného v napadeném spravnim rozhodnuti i v rozsudku krajského soudu proto Nejvyssi
spravni soud vychdzel. Na tomto misté povazuje pouze za potiebné zdlraznit nékteré
pro rozhodnuti ve véci podstatné skute¢nosti. Stézovatelka podala zadost o starobni dichod
u Socidlni pojistovny pobocka Prievidza dne 2. 1. 1997 a pozadovala jeho pfiznani od téhoz
dne. Rozhodnutim Socialni pojistovny ustfedi Bratislava ze dne 22. 5. 1997 byl stézovatelce
ptiznén podle ust. § 21 zédkona ¢. 100/1988 Zb. ve vysi 4685 K¢. Pro narok na diichod byla
zapoctena doba 41 rokt, pro vypocet vyse diichodu pak bylo rozhodnych 38 rokt. Ze zadosti



o dichod vyplyva, Ze veskerou tuto dobu ziskala stézovatelka vykonem zaméstnani
¢1 ¢innostmi na roven postavenymi ve Slovenské republice. Ke dni vzniku ndroku na davku
m¢éla také stézovatelka ve Slovenské republice bydlisté, konkrétn€ v P., E. 17/1. S ohledem na
uvedené skutecnosti byl stéZovatelce slovenskym nositelem pojisténi pfiznan dichod
vyhradné podle vnitrostatnich slovenskych pfedpist bez odkazu na ustanoveni Smlouvy mezi
CR a SR o socidlnim zabezpedeni. Zadost o piiznani vyrovnavaciho piispévku byla
stéZovatelkou podana dne 7. 6. 2003, opakované pak dne 10. 12. 2003.

Podstatou namitek stéZovatelky je tvrzeni, Ze spravni orgdn a nasledné krajsky soud
nerespektovaly pfi posuzovani jejiho naroku mezinarodné uznavanou zasadu, Ze uzavieni
mezinarodni smlouvy na poli socidlniho zabezpeCeni nemlzZe vést ke kraceni naroku,
ktery by vznikl oprdvnéné osobé podle vnitrostatnich predpisi. Ten musi odpovidat délce
doby zaméstnani a vysi piijmd. Pfednost Smlouvy pfed zdkonem neznamend, Ze neplati
zakon, jehoZ vSechny podminky stéZovatelka splnila. Ta z uvedené¢ho dovozuje, ze kromé
diichodu pfiznaného ve Slovenské republice méa narok na dorovnani poskytované nositelem
pojisténi v Ceské republice, jez by odpovidalo rozdilu mezi vysi fiktivniho ¢eského a realné
pobiraného slovenského starobniho diichodu. Nejvyssi spravni soud pravni nazor stéZovatelky
nesdili a poukazuje pfitom ptredev§im na podrobné a vystizné odiivodnéni rozsudku krajského
soudu. K véci samé doplituje toliko néasleduyjici:

Zakon ¢. 100/1932 Sb., na n¢jz stézovatelka v kasacni stiznosti poukazuje, ve svém
ust. § 1 uvadi, ze ustanoveni mezindrodnich smluv o socidlnim pojisténi vyhlaSenych
ve Sbirce zakonl a nafizeni, maji po dobu své mezindrodni Gi€innosti téZ uc¢innost vnitrostatni.
Vyplyva znéj tedy pouze, Ze mezinarodni smlouvu je nutno vzit v vahu jako kterykoliv
jinych predpis pfi vybéru vykladu a aplikaci pravni normy na zjiStény skutkovy stav.
Citovany zékon sadm nestanovi prioritu mezinarodni smlouvy pifed vnitrostatnim
zakonodarstvim, zaroven vSak ani moZnost pouzit mezinarodni smlouvu a vnitrostatni predpis
paralelné. Tyto otazky byly do ucinnosti ustavniho zdkona ¢. 395/2001 Sb. feSeny
jen judikaturou. Soudy vSech stupiili se zabyvaly predevsim piipady, kdy na otazku hodnoceni
dob zaméstnani (pojisténi) pro vznik naroku na starobni dichod dopadala jak mezinarodni
smlouva, konkrétné ¢l. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpedeni, tak vzhledem
ke stejné pravni sile teoreticky i vnitrostatni predpis (ust. § 8 zakona ¢. 100/1988 Sb., ptip. §
13 zékona €. 155/1995 Sb). Vysledky dlouholetého rozhodovani krajskych soudd, Vrchniho
soudu v Praze, Nejvyssiho soudu CR i Nejvyssiho spravniho soudu byly shrnuty v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2003 ¢. j. 3 Ads 15/2003 — 39 uvefejnéném
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 6/2004 pod ¢. 230. Podle pravni véty
vzeslé ztohoto rozsudku Smlouva mezi CR a SR o socialnim zabezpeeni uvefejnéna
pod &. 228/1993 Sb. neni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy CR ve znéni u¢inném pied 1. 6. 2002
a nebyla tedy do uvedeného data bezprostiedné zdvaznd s pifednosti pied zakonem.
Pti stanoveni vySe davek dichodového pojisténi, na néz vznikl narok pred 1. 6. 2002,
je proto nutno zkoumat, zda je pro pojiSténce vyhodngjsi vypocet podle uvedené Smlouvy
¢i podle vnitrostatnich (Ceskych) predpist. Uvedené pravidlo vSak plati pouze za podminky,
7ze narok na davku by pojisténci vznikl jen s pfihlédnutim k dobdm pojisténi ziskanym
natizemi CR. Tento pravni nazor byl pak v &asti temporalnich uéinkd vyplyvajicich
z citované novely Ustavy CR upiesnén rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2005 €. j. 3 Ads 2/2003 — 112, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. 3/2006 pod €. 798. Pravni véta tohoto rozsudku deklaruje, ze
dnem Gginnosti Gstavniho zakona & 395/2001 Sb., kterym se méni Ustava CR a jimz byla
stanovena priorita vyhldSenych mezindrodnich smluv, k jejichz ratifikaci dal souhlas
Parlament, pied zédkonem (&l. 10 Ustavy CR), jiz pominula moZnost porovnavéani



dichodovych narokl pojisténcti podle mezinarodni smlouvy a vnitrostatnich predpisii. Ode
dne 1. 6. 2002 tak Ize hodnotit pojisténci dobu zabezpedeni ziskanou na uzemi byvalé CSFR
jen podle &l. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpe&eni inkorporovaného ode dne 1.
5. 2004 téZ do oddilu 44 ptilohy ¢. III. natizeni Rady (ES) ¢. 1408/71. Uvedeny pravni nazor
roz$iteného senatu je vzhledem ke své sjednocovaci funkci zadvazny i pro dal$i rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu o stejnych otazkéach. Stézovatelce tedy nevznikl narok na
,»vyrovnavaci pfispévek ke starobnim diichodu* z nasledujicich divodi:

1.

Vyrovnavaci pfispévek neni jako samostatnd davka upraven zaddnym piedpisem
vnitrostatniho prava ani Smlouvou mezi CR a SR o socidlnim zabezpedeni. Zde
se uplatni prvni z vyse citovanych ustavnich limit, zakotvena v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l.
2 odst. 2 Listiny, dle niz lze statni moc uplatiiovat jen v pfipadech a mezich stanovenych
zakonem apouze zpusobem stanovenym zdkonem. Jestlize zakladni povinnosti
spravniho soudu je posuzovat zakonnost rozhodnuti organtl statni spravy, ptricemz Zadny
zakon podminky pro pfiznani vyrovnavaciho pfispévku neupravuje, pak zde neni ani
zadny zakon, ktery by mohl spravni orgdn pii svém rozhodovani porusit a pred jehoz
poruSenim by spravni soud mohl stéZovatelce poskytnout ochranu. Spravni soud
v takovém piipadé nemize nerespektovat piisluiné ¢lanky Ustavy CR a Listiny a ulozit
spravnimu organu, aby pfiznal stéZovatelce davku bez zdkonného podkladu v oblasti
hmotnépravni 1 procesni a to ani za situace, kdy je st¢Zovatelka subjektivné presvédcena,
7e by se tak s ohledem na znéni jinych mezinirodnich smluv (Smlouva mezi CSR a
SSSR) mélo stat.

Neni-li vyrovnavaci prispévek samostatnou davkou, lze na néj nahliZzet pouze
jako na formu poskytovani ¢asti starobniho dichodu. V takovém piipadé by vsSak
stézovatelka musela splnit podminky naroku na starobni dichod z ¢eského systému
pojisténi. VEkovou podminku naroku na starobni dlichod splnila sté¢Zovatelka jesté
za ucinnosti zakona ¢. 100/1988 Sb. dne 28. 12. 1995. K uvedenému dni vSak nesplnila
podminku potfebné doby zaméstnani, kterd €inila 25 let. Na hodnoceni dob zabezpeceni
ziskanych stdZovatelkou totiz dopada &l. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim
zabezpeceni a vSechny tyto doby jsou tak dobami zabezpefeni Slovenské republiky.
V Ceském systému pojisténi stézovatelka zadnou dobu neziskala. Ust. ¢l. 20 Smlouvy
pfitom v dobé& rozhodovéni spravniho organu bylo s ohledem na znéni ¢1. 10 Ustavy CR
jedinou normou, kterou bylo mozno vdané véci aplikovat (viz cit. rozhodnuti
rozsifeného senatu). Lze tedy uzaviit, ze podminky naroku na starobni diichod z ¢eského
systému pojisténi stézovatelka nesplnila.

Nejvyssi spravni soud povazuje dale za nutné zdlraznit, ze stéZovatelka by nesplnila
podminku potifebné doby zaméstndni ani v piipadé, ze by na hodnoceni dob byla
aplikovana vyse uvedena starsi judikatura. Ta totiz feSila pouze ptipady, kdy dochazelo
ke kolizi kritérii pro hodnoceni dob zaméstnani ziskanych do rozpadu spole¢ného statu
podle ¢l. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpe¢eni a podle obecnych
predpist, konkrétné podle § 8 zdkona €. 100/1988 Sb. a ndvazné téz § 13 zikona ¢.
155/1995 Sb. Prve uvedena norma totiz stanovi jako rozhodujici skutecnost pro
posouzeni, zda se jedna o dobu ziskanou v ¢eském ¢i slovenském systému zabezpeceni,
sidlo zaméstnavatele k 31. 12. 1992 piipadné misto trvalého pobytu ve zvlastnich
pfipadech. Obecné piedpisy pak tuto otdzku feSi v zdvislosti na mistu vykonu
zameéstnani, které zakladalo ucast na nemocenském pojisténi v celém pribéhu pojisténi.
U stéZovatelky vSak k Zadné kolizi uvedenych kritérii nedoslo. StéZovatelka ziskala
veskerou dobu zabezpeceni vykonem zaméstnani ¢i na roven postavenych ¢innosti na



uzemi dnesni Slovenské republiky a taktéZ jeji zaméstnavatel mél k 31. 12. 1992 sidlo
na Uzemi Slovenské republiky. Podle jakéhokoliv zakonného kritéria, at’ jiZ je obsaZeno
v mezinarodni smlouvé ¢i vnitrostatnim ptedpisu, je tedy jeji veSkerd doba zabezpeceni
dobou ziskanou ve slovenském systému zabezpeceni (pojisténi). Tomu ostatné odpovida
1 skuteCnost, ze slovensky nositel pojisténi pfiznal stéZovatelce starobni dichod
vyhradné podle vnitrostatnich slovenskych ptedpisti, aniz vlibec povazoval za nutné
argumentovat ustanovenimi Smlouvy. Pokud by tedy méla st€Zovatelka ziskat potfebnou
dobu zaméstnani (pojiSténi) pro vznik naroku na starobni dichod z eského systému
pojisténi, bylo by nutno tuto stézovatelkou ziskanou dobu zapocitat podruhé.
To by vedlo ve svém vysledku k absurdnimu zavéru, ze doba zaméstnani (pojisténi)
ziskand stézovatelkou do 31. 12. 1992 je dobou zapocitatelnou soucasné jak ve
slovenském tak 1 v ¢eském systému pojisténi a to podle vnitrostatnich ptedpisti obou
statl s disledkem vzniku naroku na davku v obou systémech pojisténi. Byt st¢Zovatelka
v obecné roviné moznost takového zavéru popira a sama jej oznacuje za nemozny, pro
konkrétni posouzeni svého diichodového néaroku se pravé takovéhoto posouzeni
domaha. Nic na tom neméni skutecnost, ze vysi pfiznaného diichodu navrhuje upravit na
rozdil mezi Ceskym a slovenskym starobnim diichodem ve formé tzv. vyrovnavaciho
piispévku.

V tomto kontextu povazuje NejvysSi spravni soud za zcela neptiléhavy odkaz
stézovatelky na nalez Ustavniho soudu ¢&. j. II. US 405/02 ze dne 3. 6. 2003, nebot’ zde
byl teSen ptipad skutkové 1 pravné diametrdlné odliSny. Zatimco v daném piipadé
ma stézovatelka narok na starobni dichod ze slovenského systému pojisténi a otdzkou,
kterou posuzoval spravni orgén a posuzuje 1 soud je, zda ji vznikl narok na dichod
1z Ceského systému pojisténi, v pfedchozi véci §lo naopak o ptipad, kdy Zadateli byl
pfiznan starobni dichod z ¢eského systému pojisténi, zatimco na Slovensku mu jesté
narok na dichod nevznikl. Posuzovéana byla tedy pouze vySe pfiznaného dichodu, aniz
byl sporny narok a Ustavni soud se v pfedmétném nalezu vyjadfoval k ustavnépravnim
mezim aplikace ust. § 61 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze
toto ustanoveni je normou upravujici vypocet vyse dichodu za situace, kdy podle
mezinarodni smlouvy dochazi k tzv. dil¢eni diichodu s ohledem na pomér dob ziskanych
v jednotlivych smluvnich statech. Ustavni soud zde ve vztahu ke Smlouvé mezi CR a
SR o socidlnim zabezpeceni dovodil, Ze na dobu zabezpeceni ziskanou na Slovensku do
31. 12. 1992 nelze pohlizet jako na dobu ziskanou v ciziné a pro vysi diichodu je nutno
zapoGist, piiemz v pozd&jsich nalezech (napf. III. US 252/04) na tento nélez
navazujicich expressis verbis vyjadfil i zasadu, Ze je pfitom nutno respektovat castku
dichodu pobiraného v souladu se Smlouvou od druhé smluvni strany tak, aby nedoslo
k duplicitnimu pobirani dvou dichodt stejné¢ho typu piriznanych ze stejného diivodu od
dvou riznych nositelli pojisténi. Z Gfedni ¢innosti je Nejvys$§Simu spravnimu soudu
znamo, ze nositel pojisténi uvedeny nazor beze zbytku realizoval a ptiznal tehdejSimu
stézovateli starobni dichod ve vysi odpovidajici zédpoctu veSkeré doby zabezpefeni
(pojisténi) ziskané do 31. 12. 1992. Po splnéni podminek naroku na starobni diichod ze
slovenského systému pojisténi pak vysi ¢eského starobniho diichodu v souladu s ust. §
61 zakona ¢. 155/1995 Sb. opét podiléil. Jak je vidét zptedchoziho, nelze pro
stézovatelku z cit. nalezu Ustavniho soudu ni¢eho vytézit. StéZovatelka neméa zidnou
nezhodnocenou dobu zabezpeceni (pojisténi), kterou by ji bylo mozno zapocist pro
narok na starobni dichod z ¢eského systému pojisténi a podminky ndroku nespliiuje
ani podle Ceskych vnitrostatnich pfedpisti ani pii pouziti ¢l. 11 odst. 3 Smlouvy.



S ohledem na vySe uvedené nesdili Nejvyssi spravni soud ani nazor stézovatelky, podle
n¢hoZz napadenym spravnim rozhodnutim doSlo k poruseni mezinarodn€ uznédvané
zasady, Ze uzavienim mezinarodni smlouvy nesmi dojit ke kraceni diichodového naroku
podle vnitrostatnich predpist, kdy ten musi vzdy odpovidat délce doby zaméstnani a
vysi piijmu. Jak bylo jiz podrobné rozvedeno v piedchozim textu, stéZovatelce pro vysi
starobniho diichodu byla zapoctena veskera ziskana doba zaméstnani 1 dosazeny piijem.
Skutecnost, Ze se tak stalo podle vnitrostatnich slovenskych ptfedpisi a nikoliv ¢eskych,
jisté poruSenim uvedené zédsady neni. Mezindrodni smlouva pak do hodnoceni dob
pojisténi a jejich piisluSnosti do slovenského systému pojisténi zddnou korekci nevnesla.

Zavérem povazuje NejvysSi spravni soud za vhodné vyjadfit se pro uplnost nejen
k formalnépravni, ale 1 k faktické podstaté stézovatel¢inych namitek. Z obsahu rtiznych
jejich podani je totiz zfejmé, Ze svij narok na tzv. vyrovnavaci pfispévek neodvozuje
ani tak z rozdilné pravni upravy hodnoceni dob pojisténi podle Smlouvy mezi CR a SR
o socialnim zabezpeceni a podle vnitrostatnich predpist, jez by zpisobila, Ze ji byl
pfizndn starobni dichod slovensky misto Ceského, ale zrozdilného kursu ceské a
slovenské koruny, ktery ve svém disledku vede ke snizeni redlné¢ hodnoty starobniho
dichodu pfiznané¢ho slovenskym nositelem pojisténi. Zde ovSem zdkonem vymezeny
prostor pro jakékoliv plnéni ze strany Ceského nositele pojisténi chybi. Smlouva mezi
CR a SR o socialnim zabezpedeni byla uzaviena jesté pred rozpadem spoleéného statu
predstaviteli ¢lenskych republik byvalé CSFR a po 31. 12. 1992 schvalena parlamenty
obou nastupnickych statl. Provadéna byla prozatimné jiz s Gi¢innosti od 1. 1. 1993
v dohodnutych podminkach spole¢né ménové a celni unie, pficemz tato dohoda zajisté
byla jednim z diivodd, pro¢ Smlouva neobsahuje Zadné ustanoveni o tzv. vyrovnavacich
ptispévcich. JestliZze posléze doslo k rozdilnému spole¢enskému i ekonomickému vyvoji
v obou néstupnickych statech byvalé federace a v dasledku toho 1 k zdniku ménové unie
a kpoklesu kursu slovenské koruny vuc¢i koruné ceské, nevznikd podle Zadného
pravniho piedpisu Ceské republice a jejimu nositeli pojisténi povinnost takovéto
disledky pojisténciim byvalé federace pobirajicim slovenské dichody kompenzovat. To
se tykd 1 skupiny pojisténcii, ktefi obdobné jako stézovatelka ptesidlili ze Slovenské
republiky do Ceské republiky a obdrzeli Geské obcanstvi. Tyto skuteénosti totiZ na
posouzeni otdzky, zda jim vznikl narok na davku z ¢eského systému pojisténi, nemaji
Zadny vliv.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek Krajského soudu

v Ceskych Budgjovicich je zakonny, proto kasadni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. . s.
zamitl. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastniki nemé pravo
na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3

s. . s.).

V Bmé dne 22. tinora 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






