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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: N. T., zast.
JUDr. Josefem Némeckem, advokatem, se sidlem Zlin, ti. Osvoboditeld 485, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, Praha 5, K¥izova 25, v fizeni o kasaéni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 12. 1. 2004, €. j. 34 Cad 2/2003 - 23,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12.1.2004, ¢.j.34 Cad 2/2003 —23
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

II. Zastupci stézovatelky, advokatu JUDr. Josefu Némeckovi, se pFiznava odména
za zastupovani ve vysi 650 K¢, kterd mu bude vyplacena Nejvyssim spravnim soudem
do 30-ti dnli ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné (déle téz ,stézovatelka*) rozsudek
Krajského soudu vBmé ze dne 12.1.2004, ¢.j.34 Cad 2/2003 - 23, kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 9. 2002, €. j. X. Timto rozhodnutim
zalovana zamitla zadost zalobkyné o plny invalidni diichod pro nesplnéni podminek § 39 odst.
1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi®) a Smlouvy o socialnim
zabezpeéeni mezi CR a SR, s odivodnénim, Ze podle posudku lékate Okresni spravy
socialniho zabezpecfeni ve Zlin¢ (dale jen ,,OSSZ*) ze dne 19. 6. 2002, zalobkyn¢ nebyla
shledana pIn¢ invalidni, ale jen ¢astecné invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé¢ nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné Cinnosti pouze o 40 %.
V rozhodnuti zalované bylo dale konstatovano, Ze o naroku na ¢astecny invalidni dachod
bude rozhodnuto dodateéné po ukonéeni fizeni s SPU Bratislava.



Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze v rozsudku je hodné nesrovnalosti
a je zlehCovan jeji zdravotni stav. Nesouhlasila se zprdvou posudkové Iékaiky ze Z.,
ze jeji postizeni je ,lehké”, kdyz v zaznamech stéZovatelky se jednd o postizeni ,,vyrazné,
zavazné®™, k cemuz dolozila ctyfi lékarské zpravy z30.4.2002, 3.5.2002, 12.5.2003
a26.1.2004. Uvedla, Ze nesouhlasi s vyrokem soudu, ktery je nespravedlivy a znovu zada
o plny invalidni dichod.

Stézovatelka podala kasacni stiznost, aniz byla zastoupena advokatem, Krajsky soud
v Brné ji proto usnesenim ze dne 2. 2. 2004, €. j. 34 Cad 2/2003 - 27 vyzval, aby do jednoho
meésice od doruceni tohoto usneseni dolozila do spisu plnou moc udé€lenou advokatu,
ktery ji bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti, a soucasné ji vyzval, aby prostfednictvim
svého zastupce ztad advokatd doplnila jmenovité¢ vyzaddané udaje. Podanim ze dne
19. 2. 2004 stézovatelka pozadala o ustanoveni advokata soudem a souCasn¢ uvedla nékteré
dopliujici Gdaje ke kasacni stiZznosti. Jmenovité doplnila, ze napadeny rozsudek ji byl doruc¢en
dne 16.1.2004 a kasacni stiznost podala dne 27.1.2004. Rozsudek napadéd v ,takovém
rozsahu, ze je absolutné nespravedlivy vinou Spatné¢ho posouzeni jejiho zdravotniho stavu®.
Ze zprav, které dolozila pfi podani kasa¢ni stiznosti, podle stéZovatelky vyplyva, Ze postizeni
neni lehké, ale naopak zavazné, progredujici, vyrazné a trvalé. Jeji nemoc trva pét a pil roku,
tj. od poloviny roku 1998, i kdyz ¢astecny dichod byl pfiznan od 17. 9. 2002. Nesouhlasila
s poklesem schopnosti soustavné vydele¢né ¢innosti o 40%, protoze ji bylo sd€leno, ze neni
schopna jakéhokoliv soustavného zaméstnani.

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 13. 5. 2004, €. j. 34 Cad 2/2003 - 42 ustanovil
stézovatelce zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Josefa Némecka, advokata,
se sidlem Zlin, tf. Osvoboditelu 485.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 8. 6. 2004, provedeném zastupcem, stézovatelka
uvedla, ze rozsudek ji byl doru¢en dne 16. 1.2004, kasacni stiznost ze dne 27.1.2004
odeslala doporu¢enym dopisem dne 29. 1. 2004. StéZovatelka uvedla, Ze trva na své kasacni
stiznosti, a to z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.”). St€zovatelka je pfesvédCena, ze krajsky soud vychazel
z nespravného a nedostate¢ného skutkového zjisténi, z nichz proto vyvodil nespravné pravni
posouzeni véci. Poukdzala na nespravné lékaiské posouzeni jejiho zdravotniho stavu,
vychazejici z rozpornych 1ékarskych nalezii. Poukazovala na to, ze MUDr. K. ji pfi jednani
posudkové komise dne 19.6.2002 jen zbézné vysSetiila, pficemz vyjadieni stézovatelCiny
osetfujici 1ékarky MUDr. M. ze dne 3. 5. 2002 vyvraceji nalez MUDr. K. Ta ostatn¢ nalezité
nezhodnotila ani vyjadieni MUDr. K. ze dne 30. 4. 2002, ktery podporuje jeji presvédceni, Ze
jeji zdravotni stav, ktery ma zhorSujici se tendenci, odpovida jeji zadosti o pfiznani plného
invalidniho diichodu. Sté€zovatelka dale odkazuje na lékaiské zpravy pfiloZzené ke kasacni
stiznosti a priklada dalsi 1ékatskd potvrzeni v kopiich: list se zdznamy jeji obvodni Iékarky
MUDr. E., na jehoZ druhé strané je zaznam lékatky ze dne 9. 2. 1998, kterd ji tehdy oSettila
v dobé jejiho pobytu v Bratislavé, a v némz konstatuje, ze stézovatelka doma upadla a ma
ktece v nohach. Dalsi list je vlozka do zdznamu o zdravi, v némZz MUDr. M. pii vySetfeni dne
30. 6. 1999 uvadi mj. viklavost TC a na druhé strané listu k datu 13. 8. 2001 konstatuje opét
1 x ,,pdd doma“. Konecné¢ predkldda kopii propoustéci zpravy Batovy krajské nemocnice
Zlin, kde byla hospitalizovana od 24. 2. do 9. 3. 2004 na neurologickém oddéleni, v jejimz
zavéru je uvedena diagndza s doporucenim, Ze pracovni potencidl stéZovatelky je vyCerpéan a
nelze proto ocekavat zlepseni funkéniho stavu pacientky.



Zaveérem stézovatelka opakuje, Ze trva na své kasacni stiznosti, poukazuje na netplna
skutkova zjisténi krajského soudu a nezdkonnost, spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni véci s tim, aby napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno a véc mu byla
vracena k dal§imu fizeni.

Zalovana se ke kasac¢ni stiznosti vyjadiila tak, ze proti dosavadnimu zplsobu fizeni
nema namitky a ztotoziiuje se s pravnim nazorem soudu vysloveném v napadeném rozsudku.

Ze soudniho spisu krajského soudu a spravniho spisu zalované vyplyvaji nasledujici,
pro véc rozhodné, skutecnosti:

Posudkova lékatka OSSZ zjistovala zdravotni stav zalobkyné pii jedndni dne
19. 6. 2002 v fizeni dle § 81 — 84 zak. €. 582/1991 Sb. K jednani shromazdila dokumentaci
oSetfujici 1ékarky, zpravy odbornych Iékait, stézovatelku vySetfila a dospéla k zavéru,
ze se jednd o dlouhodobé& nepiiznivy zdravotni stav, ktery odpovida (je srovnatelny) postizeni
uvedenému v kapitole VI. oddilu A poloZce 10 pism. b) ptilohy €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
s poklesem schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti v rozsahu 40 %. Jednalo
se o demyeliniza¢ni onemocnéni CNS typu sclerosis multiplex, chronicko progredientni typ,
spinocerebellarni forma. V posudku je konstatovano, Ze podle propoustéci zpravy z posledni
hospitalizace, podle aktudlniho neurologického vySetieni a neurologického vySetfeni
pfijednani, se jednd v soucasné dobé o leh¢i poruchu zhlediska funkéniho dopadu,
dle Kurtzke 2.5 — minimalni postizeni. Pfi posouzeni poklesu pracovni schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti byl zhodnocen objektivni nalez, dosavadni pribéh, 1écba, bylo piihlédnuto
k mife dosazeného vzdélani a k moZnostem rekvalifikace. Pokles schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti u posuzované odpovidal ¢astecné invalidité, neodpovidal invalidité plné.

Na zakladé tohoto posouzeni vydala Zalovanad rozhodnuti, kterym zamitla Zadost
stézovatelky o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39 zakona
o dichodovém pojisténi, s odkazem na zjiStény pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti pouze o 40 %.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti Zalované podala Zalobu (,,0dvolani*), namitala
nespravné vyhodnoceni jejiho zdravotniho stavu. Poukazala na to, ze se citi velice $patné,
podle 1ékaf se ma stav zhorSovat a také se zhorsuje, a tento stav je trvaly. Zadala o pfiznani
plného invalidniho diichodu.

V soudnim prezkumném fizeni bylo doplnéno posouzeni zdravotniho stavu
stézovatelky posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté
Brno (dale ,,PK MPSV*®), ze dne 23.4.2003, se zavérem, Ze k datu vydani napadené¢ho
rozhodnuti CSSZ Praha dne 24.9.2002 byla stézovatelka &asteéné invalidni podle § 44
odst. 1 zédkona o diichodovém pojisténi, a nebyla plné€ invalidni podle § 39 t¢hoz zakona.

Jednani PK MPSV probéhlo dne 23. 4. 2003 v ptislusném sloZeni komise, za ucasti
odborné lékarky — neurolozky, stézovatelka jedndni nebyla pfitomna. Pfi vypracovani
posudku PK MPSV vychazela znalezu praktické lékatky MUDr. E., ze dne 26. 3. 2002,
z neurologického nalezu MUDr. M., ze dne 3. 5. 2002, z ortopedického nalezu MUDr. K., ze
dne 30.4.2002, zpropoustéci zpravy zneurologické hospitalizace BN Zlin od 7.9. —
17.9.2001 a zposudkového spisu OSSZ Zlin. PK MPSV konstatovala, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované se u stéZovatelky jednalo o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou bylo demyelinizaéni onemocnéni typu sclerosis multiplex.



Miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti PK MPSV posoudila v rdmeci piilohy
¢. 2 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb. shodné jako lékatka OSSZ, tj. podle kapitoly VI. oddilu A
polozky 10 pism. b), s poklesem schopnosti soustavné vydelecné €innosti v rozsahu 40 %.
Déle PK MPSV uvedla, ze ,,postizeni odpovidd pismenku, a bylo by hodnoceno na dolni
hranici procentniho pasma (20 —40 %). Horni hranice byla zvolena s ohledem na ostatni
onemocnéni a predchozi vykonavané vydélecné Cinnosti. Se zjisSténym zdravotnim stavem je
zalobkyné schopna vykonavat leh¢i délnické profese, k témto ¢innostem se rekvalifikovat,
dokvalifikovat 1 zau€it. Neni schopna prace fyzicky tézké, s prenaSenim nadlimitnich bfemen,
v nepfiznivych klimatickych podminkach s pfetézovanim dolnich koncetin nadmérnou chiizi,
stanim, doskoky, v no¢nich sménach.*

Krajsky soud natidil ve véci jednani na den 23.4.2003, jehoz se stéZovatelka
nezucastnila, kdyz se pfedem pisemné omluvila pro svlij zdravotni stav a dala souhlas
s projednanim véci bez jeji pritomnosti. Soucasné znovu zdlraznila sviij Spatny zdravotni
stav, jakZ i1 to, Ze trvd na tom, Ze zada o plny invalidni dichod. Pfi jednani krajsky soud
provedl dikaz vyse citovanym posudkem PK MPSV v Brné€, posudkovou dokumentaci OSSZ
Zlin, zejména posudkem posudkové lékatky ze dne 19. 6. 2002, jakoz i davkovym spisem.
Napadenym rozsudkem pak zalobu zamitl jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. Shledal,
ze PK MPSV vBmé ze dne 23.4.2003 byl vypracovan na zdklad¢ fadné zjisténého
zdravotniho stavu zalobkyné¢, kdy komise pro jeho posouzeni méla k dispozici dostatek
odbornych 1ékafskych nalezii z doby pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Soud shledal
jako presvédcivé 1 posudkové zavéry, k nimz komise na zdklad¢ zjisténych skutecnosti
dospéla, nebot’ v jejim posudku je fadné stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu, je popsana mira funk¢niho postizeni, vyplyvajici z onemocnéni, a tomuto
je pftizpusobena i pracovni rekomandace a fadné je zdGvodnén i1 posudkovy zaveér,
ktery je v naprostém souladu s posudkem lékatky OSSZ ve Zliné ze dne 19.6.2002.
Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, Ze ze vSech uvadénych
zjisténi vyplyva zaver, ze ztrata schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobkyné
nedosahuje 66 %, zdravotni postizeni Zalobkyné rovnéZ neodpovidd podminkdm uvedenym
v priloze ¢. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., a zalobkyné tak neplni Zadnou z podminek plné
invalidity dle § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojiSténi. Jeji zdravotni postizeni odpovida
podminkam caste¢né invalidity dle § 44 odst. 1 téhoz zdkona, a zalobu tedy nelze shledat
divodnou.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek prezkoumal v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s.1.s., vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti.

Po pfezkoumdni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné¢ uvadi, ze uvedeny rozsudek napada
s poukazem na § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., kdyZ namita, Ze krajsky soud vychazel
z nespravného a nedostate¢ného skutkového zjisténi, z nichz proto vyvodil nespravné pravni
posouzeni veci.

Pokud jde o stiznostni divod uvadény v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. ,,nezdkonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v ptredchdzejicim fizeni®,
k tomu Nejvyssi spravni soud piedevSsim obecné poznamendvd, Ze nespravné pravni
posouzeni pravni otdzky mize spocivat bud’ v tom, Ze soud pii svém rozhodovani aplikoval



na posuzovanou véc jiny pravni predpis, neZ mél sprdvné pouzit, a pro toto pochybeni
je vyrok soudu v rozporu s piisluSnym ustanovenim toho kterého pravniho ptedpisu nebo
v tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni ptedpis, avSak nebyl spravné vylozZen.
O nespravné posouzeni pravni otdzky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny
pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci nebo je sice u€inén spravny
pravni zaver, ale v odtivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Déle je tfeba se vyjadfit k dopadu dalSiho diivodu vymezeného v § 103 odst. 1
pism. b) s.f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl
porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpiisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu ftizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Pokud stéZzovatelka namitd, ze jeji zdravotni stav je natolik vazny, Ze mé pravo na plny
invalidni diachod, potom pii z tohoto konstatovani dovoditelném nesouhlasu stézovatelky
se zavéry lékatky OSSZ i PK MPSV je nutno vyvodit, Ze stézovatelka ve svém konkrétnim
piipad¢ fakticky uplatituje jednak divod, Ze skutkovad podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nemad oporu ve spisech, a dale divod, Ze pfi jejim
zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim orgdnem takovym
zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tyto divodné vytykané vady mél soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

K této namitce NejvysSi spravni soud uvadi, Ze zjiSténim skutkové podstaty véci
v pfipad€ stéZovatelky v fizeni o plny invalidni dichod byl jeji dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, vcetné stanoveni zékladni pfiiny tohoto stavu, a nepfiznivym zdravotnim
stavem vyvoland mira poklesu jeji schopnosti soustavné vydélecné Einnosti. Z podminek
pro narok na plny invalidni diichod, stanovenych § 39 zdkona o diichodovém pojisténi, bylo
v dané véci sporné, zda se stala pln€ invalidni ¢i nikoliv. Pojisténec je podle § 39 odst. 1
zdkona o dichodovém pojisténi plné invalidni, jestlize z diivodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66 %,
nebo je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné cinnosti jen za zcela
mimofadnych podminek. Zplsob posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti, jakoz i okruh zdravotnich postizeni umoziujicich soustavnou vydélecnou
¢innost jen za zcela mimotadnych podminek, stanovi provadéci ptedpis, kterym je vyhlaska ¢.
284/1995 Sb. (§ 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi), véetné priloh k této vyhlasce ¢. 2
a 3. Pro stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné €innosti jsou v pfiloze €. 2
citované vyhlasky uvedeny pfislusné procentni miry podle druhli zdravotniho postizeni;
pro stanoveni této procentni miry je nutné urcit zdravotni postizeni, které je pfic¢inou
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu, je-li téchto zdravotnich postizeni vice, jednotlivé
hodnoty poklesu se nescitaji. V takovém piipadé¢ se urci, které zdravotni postizeni
je rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZeni,
a to se zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni (§ 6 odst. 2, 3 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb.).

V fizeni o davku dichodového pojisténi posuzuje plnou nebo ¢aste€nou invaliditu 1ékaft
okresni spravy socialniho zabezpeceni [§ 8 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 582/1995 Sb.], pro ucely



pfezkumného fizeni soudniho je tato pravomoc sveéfena Ministerstvu prace a socialnich véci,
které za timto ucelem zfizuje posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb.).

Z citovanych ustanoveni je ziejmé, jakym zpiisobem a v jakém rozsahu byla zalovana
povinna zkoumat v pfipad€é Zadosti o plny invalidni dichod stéZovatelky skutecny stav véci,
pficemz pro soud je v nasledném pfezkumném fizeni soudnim rozhodujicim ditkkazem v fizeni
o davce dichodového pojisténi podminéné nepiiznivym zdravotnim stavem piedevsim
posudek posudkové komise MPSV; pokud z hlediska své uplnosti a piesvédc¢ivosti odpovida
vyznamu zakonem na néj kladenému, byva v fizeni zpravidla dikazem rozhodujicim.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze pii piezkoumdvani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s. t. s.). V posuzované véci tato zasada znamena, ze méla byt zji§tovana intenzita
a rozsah zdravotniho postizeni stézovatelky, ktery tu byl ke dni 24. 9. 2002. Nejvyssi spravni
soud pfipomind, ze podle ustanoveni § 1 odst. 2 se zfetelem k ustanoveni § 3 odst. 8 vyhlasky
&. 182/1991 Sb., kterou se provadél zdkon o socialnim zabezpeéeni a zakon Ceské narodni
rady o phsobnosti organi Ceské republiky v socidlnim zabezpeGeni, pii posuzovani
zdravotniho stavu a pracovnich schopnosti obc¢anti, pfihlédne 1ékat k vysledkim vlastniho
vySetieni a musi vychazet z Iékatskych zprav a posudki, vypracovanych odbornymi lékafi
o zdravotnim stavu obcani.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze timto zplisobem v piipadé stéZzovatelky postupovano
nebylo, a Ze skutkovy stav, zn&hoz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel,
tedy zejména zavér o zdravotnim stavu stéZovatelky, nemd oporu ve spisech. Jak spravni
organ, tak nasledné krajsky soud v fizeni o Zalobé podrobily zdravotni stav stéZovatelky
fadnému zkoumani za ucelem zjisténi, v jaké mirfe a z jaké pticiny jeji schopnost soustavné
vydélené cCinnosti poklesla. Posudek vyZzadany v fizeni pied spravnim organem lékarkou
OSSZ i posudek PK MPSV v Brné se obsahové shoduji, a to ohledné popisu subjektivnich
zdravotniho stavu stézovatelky. Oba posudky byly potizeny s ptihlédnutim k ptislusnym
pravnim predpisiim (zejména § 4 odst. 2, § 8 odst. 8 véta druhd, § 8 odst. 9, § 8 odst. 10
zakona €. 582/1991 Sb., § 1 a nasl. vyhlasky €. 182/1991 Sb., § 1 a nasl. vyhlasky ¢. 152/1998
Sb.) a shodné dospély k zavé€ru, Ze zdravotni stav stéZovatelky je dlouhodobé nepiiznivy
pro demyelinizacni onemocnéni typu sclerosis multiplex, pficemz miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti PK MPSV podiadily vrameci pfilohy ¢ 2 k vyhlasce
€. 284/1995 Sb. shodné dle kapitoly VI oddilu A polozky 10 pism. b), s poklesem schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti v rozsahu 40%.

Stézovatelka v kasacni stiznosti opakované, obdobn¢ jako v Zalobé, namita,
ze jeji zdravotni stav je Spatny, odpovidajici plnému invalidnimu dichodu, je nevylécitelny,
trvaly a zhorSuje se. V kasacni stiznosti potom jmenovité¢ namitd nespravné lékaiské
posouzeni jejiho zdravotniho stavu, vychazejici zrozpornych Iékaiskych nalezl s tim,
ze MUDr. K. stéZovatelku pfi jednani posudkové komise dne 19. 6. 2002 jen zb&zné vysetiila,
vyjadieni stézovatel¢iny oSetfujici lékatky MUDr. M. ze dne 3. 5.2002 vyvraceji nalez
MUDr. K., a ta naleZit¢ nezhodnotila ani vyjadfeni MUDr. K. ze dne 30. 4. 2002, ktery
podporuje presvédceni stézovatelky, Ze jeji zdravotni stav, ktery ma zhorsSujici se tendenci,
odpovida jeji Zadosti o ptfizndni plné¢ho invalidniho diichodu. Z obsahu posudku lékarky
OSSZ Zlin ze dne 19.6.2002, a stejné¢ tak dale zposudku PK MPSV v Brné¢ ze dne
23.4.2003, je sice ziejmé, Ze z obou dvou takto st€zovatelkou zpochybniovanych 1ékatskych
zprav vychazeno bylo, avSak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebyla zohlednéna



jejich nejpodstatnéjsi zjisténi. Jmenovité v posudku PK MPSV je z ndlezu MUDr. M. ze dne
3.5.2002 vyslovné citovano “stoj s nestabilitou, chlize frustné pareticka s nestabilitou a
vyraznéjSim postizenim PDK.*, avSak je jiz zcela abstrahovano od konstatovani ,,pacientka
neschopna jakéhokoliv soustavného zaméstnani, pravdépodobna progrese poruchy hybnosti®.
Z nélezu MUDr. K. je potom zejména citovano ,,chlize po patdich nemoznd, po Spickach
neporusena., pficemz vsak jiz nebyl zcela zohlednén jeho zavér, ze je ,,nutné trvalé Setfeni
patete bez prace v predklonu a strnulych polohach, bez noSeni, zvedani tézSich predmétd,
apod.”, stim, ze,progrese potizi jista“. Posudkova komise se ktémto skuteCnostem
nevyjadrila, pficemz je zfejmé, Ze se méla vyslovné vyjadfit zejména k zavéru MUDr. M.,
ze pacientka je neschopna jakéhokoliv soustavného zaméstnani, a stejné tak 1 k zavérim
jak MUDr. M., tak MUDr. K., o pravdépodobné ¢i jisté progresi potizi pacientky.
Stézovatelka jiz v zalobé poukazovala na zhorSujici se tendenci svého zdravotniho stavu, a
¢ini tak 1 v kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud na zdkladé vySe uvedeného uzavira, ze posudek PK MPSV
v Brné€ ze dne 23. 4. 2003 neni piesvéd¢ivym podkladem pro zaujeti zavéru, zda stéZovatelka
byla ¢i nikoliv ke dni vydéani pfezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke dni 24.9.2002, plné
invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., nebot’ pln¢ nevychazel z odbornych
Iékaiskych nalezii a zdravotniho stavu stéZovatelky v oblasti jejich zdravotnich postiZzeni.
Zejména bude tfeba, aby se posudkova komise MPSV CR vyjadtila k zavéru nalezu MUDr.
K. ze dne 30.4.2002, zn&hoz sice jiz vposudku ze dne 23.4.2002 vychazela,
avSak nezaujala stanovisko k ¢asti ,,Dop.*“, kde je uvedeno - nutné trvalé Setfeni patete —
bez prace v piedklonu a strnulych polohéach, zvedani téZzSich predméti, apod., stav je trvaly,
3.5.2002, podle né¢hoz je pacientka neschopna jakéhokoliv soustavného zaméstnani —
k zavéru, o pravdépodobné progresi hybnosti. Dale bude tfeba zohlednit zaver nalezu MUDr.
M. ze dne 26. 1. 2004, podle né¢hoZ je pracovni potencidl vycerpan. RovnéZ podle nalezu téze
Iékaiky ze dne 12.5.2003 se jedna o zavazné onemocnéni, progredujici, pacientka neni
schopna jakéhokoliv soustavného zamé&stnani.

Nejvyssi spravni soud k vySe uvedenému podotyka, ze si je védom toho, Ze zavéry
o poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ndlezi zaujimat posudkovym organtm,
které vedle 1ékaiskych znalosti disponuji znalostmi posudkovymi, které je opraviiuji k zaujeti
téchto zavert. Nutno vSak konstatovat, ze se zietelem k obsahu vySe uvedenych Iékatskych
zprav, nelze podle nazoru soudu vyloucit, Ze rozhodujici zdravotni postizeni stézovatelky
by mohlo byt posouzeno podle kapitoly VI. oddilu A pol. 10 pism. c) nebo d) ptilohy ¢. 2
k vyhlaSce €. 284/1995 Sb. Za této situace pak nelze najisto postavit, zda stéZovatelka
byla ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti pln€ invalidni, ¢i nikoliv. Pfesto,
7e je tieba zdravotni stav stéZovatelky posuzovat k tomuto dni, bude nutné, aby krajsky
soud zaslal vSechny Ilékaiské nalezy ptedlozené stézovatelkou znovu posudkové komisi
MPSV  k posouzeni, jaky je rozsah st€Zovatel¢ina zdravotniho postizeni uvedeného
v 1ékaiskych zpravach, a to i vtéch, které byly vydany po dni vydani napadeného
rozhodnuti, trpéla stézovatelka ke dni 24. 9. 2002. Jedn4 se o odborné lékaiské posouzeni,
které soudy v prezkumném soudnim fizeni pro nedostatek odbornych medicinskych
a posudkovych znalosti nemohou ucinit. Nejvyssi spravni soud dale ptipomind, Ze posudek
by mél obsahovat i kriteria uvedend v ustanoveni § 39 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
podle néhoz se pii ur€ovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti pojiSténce
vychazi zjeho =zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich  vySetfeni
a z jeho schopnosti vykonavat prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k vydélenym cinnostem, které vykonaval pted tim,



nez k takovému poklesu doslo, a k dosazenému vzdé€lani, zkuSenostem a znalostem; ptitom
se bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici schopnost vydélecné ¢innosti
pojisténce, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, a schopnost
rekvalifikace pojiSténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonéval.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze byt’ stéZzovatelka vyslovné neuvedla divod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., dovolavala se nespradvného posouzeni
zdravotniho stavu. Podle konstantni judikatury NejvysSiho sprdvniho soudu nelplné
a nepiesvédcivé posouzeni rozhodujiciho zdravotniho postiZeni, jimZz stézovatelka trpéla
ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, je tfeba povazovat za vadu fizeni, ktera mohla
mit za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
k uvedenému dni a v jeho dasledku nespravné posouzeni zakonnych podminek plné invalidity
ve smyslu § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, jako zékladniho
pfedpokladu pro posouzeni naroku na davku dichodového pojisténi, jiz se stéZovatelka
dovoléva. Jde o jinou vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. K této vadé fizeni mohl
soud pfihlédnout 1 za pouziti § 109 odst. 3 s. T. s.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, posudek PK MPSV v Brné¢ ze dne
23.4.2003 neni posudkem zplsobilym zcela prokdzat rozsah a intenzitu rozhodujiciho
zdravotniho postizeni, kterym stéZovatelka ke dni vydéani rozhodnuti skute¢né trpéla. Nejsou
zde tedy ptedpoklady k posouzeni otdzky, zda stézovatelka byla ke dni 24.9.2002 plné
invalidni ¢1 nikoliv, coz ve svych dlsledcich znamena, Ze dosud nebyly vytvofeny
pfedpoklady k posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti, jimz byla Zadost
stézovatelky o plny invalidni diichod zamitnuta. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
povazuje za diivodnou a napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal§imu tizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ptipadné¢ pokynem uvedenym
v tomto rozsudku. Bude proto tfeba, aby pozadal PK MPSV v Brné o vydani dalsiho
dopliujiciho posudku s tim, ze posudkova komise MPSV bude muset posoudit rozsah
zdravotniho posouzeni stéZovatelky ke dni 29.4.2002 zodbornych Iékatskych
nalezd, které stézovatelka zaslala v prubéhu fizeni k Nejvy$Simu spravnimu soudu
a z nichZ posudkova komise jiz vychéazela, avSak nezohlednila je v plném rozsahu.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o nékladech fizeni o této kasacni
stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatelky, JUDr. Josef Némecek, byl ustanoven
soudem, pfiznal Nejvyssi spravni soud oznacenému zastupci za zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti odménu za 2 ukony po 250 K¢ [pievzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b),
doplnéni kasacni stiznosti ze dne 8. 6. 2004 - § 11 odst. 1 pism. k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 a § 7 téze vyhlasky], a dale 2 x ndhradu hotovych vydaja
po 75 K& (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 650 K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné€ dne 26. zafi 2005



JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



