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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce S. N., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Mejzlikem, advokatem, se sidlem Brafova 24,
Ttebic, proti Zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 6 Ca 120/2003 - 32 ze
dne 16. 12. 2003,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (déle jen ,stéZovatel) napada kasaéni stiznosti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 12. 2003, ¢. j. 6 Ca 120/2003 - 32, kterym byla odmitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného €. j. 184/46 007/2002 ze dne 12. 2. 2003, jimz nebyl povolen
pfezkum rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné &. j. 4134/99/FR/130 ze dne 19. 10. 1999.
Finané¢ni feditelstvi v Brné zamitlo stézovatelovo odvoléani, které podal proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru na dan z ptidané hodnoty ze dne 7. 5. 1999, ¢. 50002/99/330912/4384,
Finan¢nim ufadem v Ttebi¢i; timto platebnim vymérem bylo stéZovateli uloZzeno zaplatit
dodate¢né vymeétenou dan ve vysi 408 272 K¢, za obdobi 1. — IV. ¢tvrtleti 1997.

Méstsky soud zalobu podanou proti rozhodnuti zalované odmitl, nebot shledal,
ze se jednd o akt, jenz je zprezkumu soudniho vyloucen, nebot’ se nejednd materialné
o rozhodnuti ve smyslu § 65 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.%),
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kterym by se prava konstituovala anebo deklarovala, nybrz jen o vysledek dozorciho prava,
jenz je v disledku upravy obsazené v § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkumu vyloucen.

Stézovatel uvedené usneseni napadl tadné a vcas kasaCni stiznosti, v niZ nejprve
namitl nicotnost soudniho rozhodnuti pro udajnou absenci podpisu predsedkyné senatu
meéstského soudu na rozhodnuti; po uplynuti témétf dalSich ¢ty mésici divody kasaéni
stiznosti rozsifil poté, co méstsky soud véc piedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 23. 3. 2005 vylozil, pro¢ namitka,
spoCivajici na absenci podpisu soudce na doruceném stejnopisu rozhodnuti, nemize byt
zpusobila k fadnému otevieni pifezkumu rozhodnuti Méstského soudu v Praze a k ostatnim
namitkdm uvedl, Ze se jimi zabyvat nemiiZze, nebot' rozsifit divody kasacni stiZnosti
v ptipad¢, Ze stézovatel nebyl soudem vyzvan k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti podle
§ 106 odst. 3 s. f. s., 1ze pouze ve lhité stanovené pro podani kasacni stiznosti. K ustavni
stiznosti stéZovatele rozhodl Ustavni soud tak, (sp. zn. I. US 390/05 ze dne 31. 1. 2006),
ze shora citované usneseni zdej$iho soudu zrusil a zavéazal Nejvyssi spravni soud nazorem,
7e v projednavané véci nutno piihlédnout 1 k ndmitkam, které stéZovatel zaslal Ctyfi mésice
po uplynuti lhity k podani kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud tedy k prvotné uplatnéné namitce stéZovatele, ze napadené
usneseni méstského soudu je nicotné, uvadi, Ze takovy ndzor stéZovatele nema Zadné opory
v procesnich ptedpisech platnych pro vyhotovovani soudnich rozhodnuti, navic zadna
absence podpisu nebyla ze soudniho spisu zjiSténa; podrobné diivody byly podany v usneseni
zdejsiho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 Afs 27/2004 - 51, pfi¢emZz z divodd procesné
ekonomickych neni namisté je opisovat do odiivodnéni tohoto rozsudku; ve zcela totozném
znéni se do tohoto rozhodnuti pfejimaji.

Pokud jde o namitky, které sté¢Zovatel sepsal dne 15. 4. 2004, a zaslal je méstskému

soudu, jenz je obdrzel 20. 4. 2004, aby je poté zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu, (ten je
obdrzel 22. 4. 2004), jejich obsah je nasledujici:

StéZovatel namitd, ze se méstsky soud k Zalobni ndmitce mél zabyvat tvrzenou
nicotnosti dodate¢ného platebniho vyméru na dan z ptfidané hodnoty vydaného Finan¢nim
ufadem v Tiebici, a neucinil tak. Dale uvadél, Zze z § 55b danového fadu plyne pro danovy
subjekt pravo, aby spravce dané postupoval v souladu stimto ustanovenim a provedl
pfezkoumani daniového rozhodnuti ve vSech namitanych skutec¢nostech a vSemi se zabyval
azjistil, zda rozhodnuti neni vrozporu spravnimi piedpisy, ¢i zda nezaklada
se na podstatnych vadach fizeni a okolnosti nenasvédcuji tomu, Ze doslo ke stanoveni dané
v nespravné vysi. Pokud zalovany nékteré skutecnosti odmitl a pominul ostatni skutec¢nosti,
pak neni ziejmé, jakymi Uvahami byl pii svém rozhodnuti veden. StéZovatel vyjevuje
v doplitku kasaéni stiznosti sviij nazor na prubéh fizeni podle § 55b danového tadu, jenz podle
néj spociva na trech fazich; v prvé fazi musi zalovany dokonce ex offo povolit pfezkum pfti
naplnéni zakonnych podminek. Druhou fazi je podle stézovatele bud’ potvrzeni rozhodnuti
anebo rozhodnuti o povoleni pfezkumu. Tteti fazi je vlastni pfezkumné fizeni, které vede
spravce dang, ktery rozhodl v poslednim stupni. Analogie s § 65 dfive platného spravniho
fadu je podle stéZzovatele nepiipadnd; jednak ve véci rozhoduji orgény riznych stupii, jednak
povinnost zalovaného je uréena danovym fadem $ifeji, nebot’ ten musi zkoumat téz existenci
jakychkoli obecnych skutecnosti, které by nasvédcovaly k tomu, Ze doSlo ke stanoveni dané
v nespravné vysi. Prezkoumani danovych rozhodnuti je podle sté¢zovatele jeho pravem, byt
jde o opravny prostfedek mimotadny. Dale stézovatel poukazuje na postup Zalovaného
v jiném jeho ptipadé, pti dodatecném platebnim vymeéru k dani z ptijmt fyzickych osob.
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Stézovatel vyjadfuje svlij nazor, Ze byl omezen na svém pravu na provedeni prezkumu
rozhodnuti v souladu se zékonem, nebot’ Zalovany se jeho zadosti zabyval pouze formalnég,
spornym rozhodnutim byla jeho nejasna dafiova povinnost potvrzena, aniz vzal méstsky soud
v tvahu, Ze stéZovatel neni schopen uhradit nejasné stanovenou dan, utrpéla jeho lidska
distojnost, osobni Cest a dobrd povést. Stézovateli bylo v roce 1999 vyméfeno na danich
celkem téméf 1300000 K¢ (dan z piijma, dan zptfidané hodnoty, dan zptfevodu
nemovitosti), tento postup spravce dané poskodil jeho dobrou povést a jméno, brani mu
v fadném zalozeni rodiny a zac¢lenéni do spole¢nosti a moznosti podnikat. Méstsky soud mél
podle stéZovatele ,,zamitnutim zaloby* — patrné minéno odmitnuti (pozn. NSS) — porusit ¢l. 36
odst. 2 a ¢l. 26 Listiny a zamezil Zalobci, aby se domohl prdva na ocisténi své lidské
distojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména a mohl se tak f4dné zaclenit do spolecnosti, tim
porusil 1 pravo na spravedlivy proces a pravo na ucinné opravné prostiedky zalozené
¢l. 6 a 13 Umluvy (neuvedeno jaké — pozn. NSS, nicméné snad Ize dovodit, Ze stézovatel mysli
Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).

Zalovany podal k tomuto doplitku kasa¢ni stiznosti vyjadfeni dne 18. 5. 2006; v ném
uvedl, ze dodatecny danovy vymér Finan¢niho Gfadu v Ttebici neni ani neplatny, ani nicotny,
nepostradd zaddnou z nélezitosti pozadovanych § 32 danového fadu, vyrok obsahuje odkaz
na dalsi listy, na nichZ je uveden rozpis zékladu dan¢ a dan podle jednotlivych zdanovacich
obdobi. Z vyméru bylo zcela jasné patrno, jaka dai a za jaké obdobi byla dodate¢né
vymeétena, podle kterého predpisu a kterym spravcem dané — netrpi tedy takovymi vadami,
jez by mohly zapfi¢init neurcitost, zmate¢nost ¢i nemoZznost plnéni, jez by mohly zakladat
nicotnost rozhodnuti. K namitané nezdkonnosti odmitnuti Zaloby Zzalovany poukazuje
na ustalenou soudni judikaturu, a to jak na urovni Nejvyssiho spravniho soudu, tak Ustavniho
soudu, jez judikuje, ze rozhodnuti o nepovoleni pfezkoumani rozhodnuti vydané dle § 55b
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, nepodléhd soudnimu piezkumu. Presto
zalovany uvedl, Ze provéfil predchozi danové fizeni, jak je ziejmé z piisluSného spisu
predlozeného soudu a ponévadz neshledal naplnéni podminek stanovenych § 55b cit. zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Brné nepovolil.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s. . s.) prezkoumal napadené usneseni méstského soudu a shledal, Ze kasaéni stiznost neni
dtivodna.

Stézovatel podstatou svych namitek mifi na diivod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s., tedy nezdkonnost usneseni o odmitnuti zaloby, pfi¢emz dil¢im zplisobem napada
i fizeni pied méstskym soudem, nebot’ tvrdi, Ze se méstsky soud mél zabyvat jesté namitkou
nicotnosti spravniho rozhodnuti I. stupné, a neucinil tak — tato namitka mubze byt
subsumovana pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nezakonnost napadeného usneseni by mohla
spocivat v nespravné aplikaci hmotného ¢i procesniho prava, vada fizeni by mohla tkvit
v pominuti jedné zrelevantnich zalobnich namitek, pfi¢emz tato vada mohla mit vliv
na zékonnost rozhodnuti.

Z logiky procesnich postupl plyne, Ze nejdiiv nutno uchopit namitku stéZovatele
vazici se k namitané¢ absenci posouzeni nicotnosti aktu spravce dané¢ (organu I. stupné)
ze strany meéstského soudu. Nicotnost spravniho rozhodnuti je ve sprdvnim soudnictvi
posuzovana téz ex offo, avS§ak muze prichazet v ivahu jedin¢ a pouze v ptipadech, kdy soud
ve spravnim soudnictvi je povolan urcité rozhodnuti pfezkoumavat — jinymi slovy musi jit
o rozhodnuti, jez neni ze soudniho pfezkumu vylouceno bud’ s. f. s., anebo zvlastnimi
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predpisy. Ochrana vetejnych subjektivnich prav se poskytuje zpiisobem stanovenym soudnim
fadem spravnim a za podminek stanovenych timto zdkonem ¢i zvlaStnimi zékony (§ 2 s. . s.).
Jestlize s. . s. vylu€uje urcité spravni akty z dosahu prezkumu soudu, pak nelze po takovém
soudu chtit, aby deklaroval nicotnost aktu, jimz se nemd viibec zaobirat. Shleda-li tedy soud
ve spravnim soudnictvi, Ze napadeny spravni akt je ze soudniho pfezkumu vyloucen, a zaloba
je tedy nepiipustna (§ 68, § 46 odst. 1 pism. d/ s. t. s.), nepochybi, pokud se v takovém
rozhodnuti nezaobird namitanou nicotnosti urcitého spravniho aktu. V tomto ohledu miZze byt
uc¢inén odkaz na publikované rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.J.4 As 31/2004 - 53, publ. pod ¢. 619/2006 Sb. NSS. To plati 1 pro ptipady, jakym je
projednavana véc, kdy se stézovatel domahal pirezkumu rozhodnuti zalovaného, ale tvrdil
nicotnost aktu vydaného organem I. stupné, nebot” tim jiz smefoval k pfezkumu napadeného
aktu zalovaného. Namitka je nedivodna.

Pokud jde o namitanou nezakonnost usneseni méstského soudu o odmitnuti Zaloby
jako nepfipustné v pfipadé rozhodnuti Zalovaného, vydaného podle § 55b danového fadu
(nepovoleni prezkumu dafového rozhodnuti), pak stézovatel usiluje o zménu konstantné
judikovaného postoje Nejvyssiho spravniho soudu, jenz pii Siroké publicité¢ rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, musi byt stézovateli, poptipadé jeho pravnimu zastupci, dobie
znam. Argumentace, kterou stéZovatel pfinasi, ovSem nemize tyto zavéry nijak zvratit. Pokud
odmitd analogii s § 65 diivéjSiho spravniho fadu, nejde o argument pravné relevantni, pokud
jej méstsky soud uzil na podporu svého nézoru, mohl tak zajisté ucinit, aniz by se jednalo
o stézejni ratio decidendi napadeného usneseni. Zdejsi soud opakované ve svych rozhodnutich
vylozil svlij ndhled na podstatu rozhodnuti Zalovaného podle § 55b danového tadu, jako aktu,
jenz neni v materidlnim slova smyslu rozhodnutim, jak jej chape § 65 s. t. s., tedy
rozhodnutim konstituujicim ¢i deklarujicim prava a povinnosti. Jde o nastroj ochrany nikoli
subjektivniho, nybrz objektivniho prava, nastroj dozorcich funkci Zalovaného — stéZovatel
nema daflovym fadem zaloZeno pravo na piezkum pravomocnych rozhodnuti, jeZ by mohl
vymahat soudni cestou. Procesni piedpisy na ochranu jeho subjektivnich prav v oboru danové
spravy pamatuji, a to tak, Ze nebylo nijak dotfeno jeho postaveni a pravo podat spravni Zalobu
proti pravomocnym rozhodnutim vydanym v jeho véci na urovni Finan¢niho feditelstvi
v Bmé vroce 1999. Proti tomuto rozhodnuti i podle dfive ucinnych piedpisit v oboru
spravniho soudnictvi podat zalobu mohl — skute¢nost, Zze ze spravniho spisu nevyplyva,
ze by tak ucinil, nemliZze byt nyni skute¢nosti pro zaveéry zde vyslovené relevantni. Nejvyssi
spravni soud nevidi zadny diivod, pro ktery by mél zménit ustalenou judikaturu (srov. kupf.
usneseni €. j. 6 A 153/2002 - 18 ze dne 29. 4. 2003, publ. pod ¢. 14/2003 Sb. NSS) konstantné
stvrzovanou rozhodnutimi Ustavniho soudu (srov. kupf. usneseni IV. US 582/2003,
I11. US 328/2003, I. US 440/2003 a II. US 440/04) — zikladem i pro nazor Ustavniho soudu
zUstava stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2000, P1. US - st. - 12/2000. Ustavni
soud napiiklad v usneseni ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. II. US 440/04, zdiraznil, Ze ,jsou-li
ze soudniho pfezkumu vylouceny akty, jez obsahem nejsou rozhodnutimi z diivodu, Ze nijak
nezasahuji do subjektivnich hmotnych prav ... osoby, kterdzto ji vyplyvaji znorem
jednoduchého prava, tim spiSe se nemohou tyto akty dotykat prav a svobod garantovanych ji
Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod a ... Umluvou o ochrané zakladnich lidskych
prav a svobod. Pokud tedy stéZovatel neni nositelem urcitého subjektivniho prava, nemuze
byt do takového prava ani nepiipustné zasazeno“, uzaviel Ustavni soud v citovaném
rozhodnuti v pravné totozné véci. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje
a odpovidd tim 1 na namitku stézovatele ve vztahu k dotCeni prav zaruCenych Listinou
zakladnich prav a svobod a Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
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Jakkoli muze stéZovatel zaznamenédvat zjeho pohledu rozdilné piistupy odborh
zalovaného v rliznych oborech dani, nelze takové rozdily v ndhledech na aplikaci procesni
normy vylou€it — to ovSem nemuze vést k prezkoumatelnosti aktu, jenz je z prezkumu
vyloucen. Stejné tak poukazy na osobni Ujmu, jiz se mélo stézovateli v diisledku rozhodovani
danovych organti dostat. Nejvyssi spravni soud neshledava pravni relevanci v pocitech jmy
na cti a moznosti zalozit rodinu apod., jak byly stézovatelem v kasa¢ni stiznosti vyliCeny.
Obiter dictum, a tedy mimo pravni rdmec odlivodnéni, vSak Nejvyssi spravni soud citi nutnost
poznamenat, a to jedin¢ v dusledku situace, kdy se stézovatel dovolava takovych pojmd,
jakymi jsou Cest a dlstojnost danového poplatnika, Ze ze spravnich spisii plyne zcela
jednoznacéné, ze se spravcem dané v podstaté stéZzovatel nekomunikoval, jeho vyzvam
nevyhovoval, zésilky nepiebiral, byly mu udéleny dvé potadkové pokuty, pfi seznameni
s protokolem o kontrole stézovatel prohlasil (podle protokolu ze dne 18. 5. 1999 zalozeného
ve spravnim spise): ,,Nemdm naladu na projednani zpravy a odmitam cokoli pfevzit.” Danovy
fad predstavuje zdkladni nastroj upravy procesnépravnich vztahli danovych subjekta
a pfislusnych statnich orgénil; vefejnd moc mizZe byt uplathovana jen v mezich a zplisobem
stanovenymi timto zdkonem, poruSeni povinnosti uloZené¢ danovym subjektim zakonem vSak
na stran¢ druhé muize mit 1 velice zdvazné dusledky, protoZze povinnost platit dang, uloZena
zékonem, ptfedstavuje jednu ze zaruk (fiskalnich) vlastni existence statu. Soud ve spravnim
soudnictvi chrani vetfejna subjektivni prava, pokud zjisti, Ze do nich bylo nezdkonn¢ zasazeno
ze strany statnich organi. Mimo ramec odivodnéni vSak NejvySsi spravni soud v reakci
na nafikané jmy na cti a dobré povésti povazoval za potfebné uvést, Ze doloZend jednani
stézovatele, ¢i spiSe jeho necinnost, zpusobily disledky, jeZ nyni sté¢Zovatel hledi odstranit
cestou namitek vic¢i rozhodnuti Zalovaného, jeZ predstavuje, jak shora vysvétleno, nastroj
dozor¢iho prava smeéfujiciho k ochrané prava objektivniho. Ze spravniho spisu pfitom
neplyne, zda a jak stéZovatel vyuzil moznosti zaddat soud o pfezkum rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Brn¢, jez bylo vydéano v roce 1999.

Z uvedenych divodu shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost nedivodnou
a zamitl ji (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Mé&stsky soud nepochybil, kdyZ stéZovatelovu Zalobu odmitl
jako nepfiipustnou.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 7 a § 120 s. f. s.; stézovatel
nebyl v fizeni uspéSny, pravo na ndhradu ndkladl fizeni proto nemd. To by pfisluSelo
procesné uspésnému zalovanému, ten ovSem zadné naklady nevycislil a ze soudniho spisu
neplynou takové ndklady nad ramec jeho bézné Ufedni ¢innosti, jeZ by mu zdejsi soud mohl
priznat. Proto bylo rozhodnuto, jak uvedeno ve vyroku sub. II. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



