¢.j. 6 Afs 27/2004 - 51

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce S. N., zastoupené¢ho JUDr. Jaroslavem Mejzlikem, advokatem, se sidlem Brafova 24,
Ttebic, proti Zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 6 Ca 120/2003 - 32 ze dne
16. 12. 2003,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki fizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZzovatel) napad4 kasa¢ni stiznosti usneseni Méstského soudu
v Praze €. j. 6 Ca 120/2003 - 32 ze dne 16. 12. 2003, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ¢. j. 184/46 007/2002, kterym bylo rozhodnuto o nepovoleni pfezkumu
rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Brné &. j. 4134/99/FR/130.

StéZovatel v kasaéni stiZznosti podané dne 29. 12. 2003 namita, Ze napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze je rozhodnutim nicotnym, nebot’ mu chybi podstatna nalezitost,
a sice podpis predsedkyné senatu JUDr. K. Ch.

V doplnéni kasaéni stiznosti u¢inéném dne 20. 4. 2004 pak sté€zovatel rozSifuje
puvodné uplatnéné divody tak, ze Méstsky soud v Praze se nezabyval vSemi sté¢Zovatelem
v zalobé uplatnénymi namitkami, konkrétn€ tvrzenou nicotnosti rozhodnuti Zalovaného.
Stézovatel dovozuje, ze byl napadenym usnesenim M¢stského soudu v Praze zkracen na svém
pravu, aby byla jeho véc spravedlivé vyfizena v souladu se zdkonem, dile namitd
nepiipustnost analogie, kterou Méstsky soud v Praze pouzil, a vécné zpochybiiuje rozhodnuti
zalovaného.

Zalovany své vyjadieni ke kasaéni stiznosti nepodal.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud pro posouzeni této pravni véci zjistil
zejména nasledujici rozhodné skutecnosti: stézovatel brojil zalobou podanou Méstskému
soudu v Praze proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2003 (v napadeném usneseni
je nespravné uvedeno, Ze jde o rozhodnuti ze dne 3. 3. 2003, jeho identifikace je vSak



pro Nejvyssi spravni soud dostateCné zietelnd, jde tedy pouze o ziejmou nespravnost
v pisemném vyhotoveni usneseni), kterym podle § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkl, ve znéni pozdé€jSich ptedpisii, nebyl povolen pfezkum rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Brné ze dne 19. 10. 1999, jimz bylo zamitnuto odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru na dail z pfidané hodnoty ze dne 7. 5. 1999 vydanému Finan¢nim Gfadem
v Ttebi¢i. Méstsky soud v Praze vSak Zalobu odmitl s odivodnénim, ze nesSlo o rozhodnuti
podle § 65 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.”). Stézovateli,
resp. zmocnéné danové poradkyni, byl dne 19. 12. 2003 dorucen stejnopis usneseni, na némz
je uvedeno jméno a piijmeni pfedsedkyné senatu Méstského soudu v Praze s dajem ,,v. 1.,
za spravnost je podepsana ,,H.“, ve spise je zalozeno usneseni s podpisem piredsedkyné
senatu. Dne 29. 12. 2003 byla na poStu podana kasacni stiZznost proti tomuto usneseni, v niz je
ve vztahu k napadenému usneseni namitana absence podpisu predsedkyné senatu.

Kasacni stiznost byla podana vcas, nebot byla podana ve Ilhité dvou tydnt
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je poddna osobou opravnénou,
nebot” st€zovatel byl ucastnikem ftizeni, z néhoz napaden¢ usneseni Méstského soudu v Praze
vzeslo (§ 102 s. 1. s.).

Pokud jde o pfipustnost kasacni stiznosti, pak ta je zavisla na uplatnénych kasacnich
divodech. Zadny z kasaénich déivodi podavanych z § 103 odst. 1 pism. a) aZ e) s. . s.
stéZovatel v kasacni stiZznosti neuvadi, z jejiho obsahu NejvysSimu spravnimu soudu vyplyva,
ze stézovatel namitd pouze nicotnost napadené¢ho usneseni z divodu absence podpisu
pfedsedkyné senatu. O jiny kasaéni ditvod se kasacni stiZznost neopird. Podle navéti § 103
odst. 1 s. . s. lze kasacni stiznost podat pouze z divodii uvedenych pod pismeny a) az e)
tohoto ustanoveni s. f. s., pfitom nicotnost napadeného usneseni Zadny z kasacnich diivodi
podle § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. . s. nepiedstavuje. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni
stiznost pfipustnd mimo jiné tehdy, opird-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny
v § 103 s. f. s. K tomu soud poznamenava, zZe podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. je nicotnost
nad rdmec uplatnénych kasacnich divoda (pfi soudnim pfezkumu ex offo) zkoumana toliko
ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu. Opira-li se tedy kasacni stiznost toliko o jediny
diivod, jimz je tvrzend nicotnost napadené¢ho usneseni, pak je podle § 104 odst. 4 s. T. s.
nepiipustnd. Tato skutecnost je podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
ditvodem pro odmitnuti kasaéni stiZnosti.

Ptes shora uvedené se Nejvyssi spravni soud vyjadii k divodim, pro které stézovatel
povazuje napadené usneseni za nicotné, aby sté¢zovateli najisto postavil, ze napadené usneseni
nicotnym neni. Podle § 55 odst. 5 s. f. s. se na usneseni pouZije pfiméfené¢ ustanoveni
o rozsudku. Podle § 54 odst. 2 s. . s. rozsudek podepisuje predseda senatu, a nemtize-li tak
ucinit, jiny ¢len senatu. Podle § 54 odst. 3 s. . s. u€ini soud potiebna opatieni k doruceni jeho
stejnopisu ucastnikim fizeni a osobam zucastnénym na fizeni. Tato pravidla se pfitom
podle § 55 odst. 5 s. f. s. pfiméfené pouziji 1 na usneseni. ZaloZeni usneseni opatieného
vlastnoru¢nim podpisem piedsedy senatu, ktery ve véci rozhodoval, do soudniho spisu
a zaslani jeho stejnopisu, za jehoZ spravnost odpovidé osoba pofizujici stejnopis, stéZzovateli
odpovidad shora uvedenym pravidlim. Je-li tedy z obsahu soudniho spisu, tj. konkrétné
z usneseni zalozeného v soudnim spisu, jehoz stejnopisy jsou dorucovany uc€astnikim fizeni,
ziejmé, ze jeho originadl podepsala k tomu opravnénd osoba, pak nejen Ze nelze z absence
podpisu piedsedy sendtu, pifipadné jiného clena senatu, na jeho stejnopisu dorueném
stézovateli dovozovat nicotnost takového usneseni, ale nelze dokonce dovodit ani jakykoli
rozpor se zadkonem. Nicotnost by ostatné nebylo mozno dovodit ani tehdy, pokud by
na stejnopise usneseni doru¢ovaném stézovateli zcela chybél tdaj o tom, kdo byl predsedou



senatu, ktery ve véci rozhodoval. Pokud by takova situace nastala, jednalo by se nejvyse
o0 zfejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni usneseni, ktera by byla divodem pro vydani
opravného usneseni.

Pokud jde o stézovatelovo poddni doruené NejvysSimu spravnimu soudu dne
20. 4. 2004, kterymi byl pivodné uplatnény kasa¢ni diivod rozsifen, toto podani bylo ucinéno
po lhité podavané z § 106 odst. 2 s. f. s., v niz 1ze podat kasaéni stiznost. Bylo-li napadené
usneseni sté¢zovateli doruceno dne 19. 12. 2003, pak lhata pro podani kasacni stiznosti a tim
ipro vymezeni ptrezkumu, v jakém mohlo byt Nejvy$§im spravnim soudem napadené
usneseni Méstského soudu v Praze ptezkoumano, uplynula dne 2. 1. 2004. Zmeskani této
lhiity nelze prominout. Tim je vyjadiena zdsada koncentrace v fizeni o kasacni stiznosti, jezZ je
jednou ze zakladnich zasad, na nichz je fizeni o kasa¢ni stiznosti postaveno. Pokud stézovatel
ve svém doplnéni kasacni stiznosti poukazoval na § 106 odst. 3 s. . s., pak jeho aplikace
v tuvahu nepfichazi, nebot’ doplnéni kasacni stiznosti ve lhité¢ jednoho mésice od doruceni
usneseni, kterym byl stéZzovatel vyzvan k doplnéni svého podani, pfichazi v tvahu pouze tam,
kde kasaéni stiZznost neméd vSechny naleZitosti a kde byl stéZovatel k doplnéni vyzvan.
V daném piipadé vSak bylo shledano, Ze kasacni stiznost vSechny zakonem stanovené
naleZitosti pro jeji projednani spliluje a vyzvy neni tfeba ¢init. Datum doruceni napadeného
usneseni stéZovateli bylo zfejmé z obsahu soudniho spisu a sama o sob& jeho absence
v samotné kasacni stiznosti nebyla za této situace diivodem, aby byl stézovatel k doplnéni
svého podani formalisticky vyzyvan. Podani doslé dne 20. 4. 2004 dopliiovalo plivodné
podanou kasacni stiznost tak, Ze vécné toliko rozsifovalo piivodné uplatnéné kasacni diivody,
avSak po lhité podavané z § 106 odst. 2 s. . s. Proto k tomuto naslednému podani Nejvyssi
spravni soud nemohl pfihlizet.

Ze shora uvedenych divoda tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez kasa¢ni
stiznost jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
odmitnout.

Pokud jde o naklady fizeni, o téch rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3
s.T.s. ve spojeni s § 120 s. f. s.; pfi odmitnuti kasacni stiZznosti zadny z Gcastnikli pravo

na ndhradu nakladu fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brn€ dne 23. bfezna 2005

JUDr. Milada Tomkova
ptedsedkyné senatu



