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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce J.
S., zastoupeného advokatkou JUDr. Jifinou Smrkovskou, se sidlem AK Jagellonské 1, Praha
3, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2004, ¢. j. 43
Cad 6/2004 — 9,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel”) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeeni ze dne 26. 11. 2003, ¢. X. Citovanym spravnim
rozhodnutim byla zamitnuta Zadost stézovatele o starobni diichod pro nesplnéni podminek ust.
§ 31 zak. ¢. 155/1995 Sb. Své rozhodnuti odivodnil spravni organ tim, ze podle ust. § 32
odst. 2 cit. zakona dosdhne Zalobce diichodového véku dnem 15. 1. 2008 a narok na starobni
diichod podle § 31 tohoto zakona mu pak vznikne nejdiive dnem 15. 1. 2005. Nelze totiz nijak
zohlednit skutecnost, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 11. 9. 1975 byl
stézovateli svéfen do vychovy syn O., narozeny X, nebot’ podminka vychovy ditéte ma vliv
jen na diichodovy vék Zen.

Kasacni stiznost podal stézovatel z divodu uvedené¢ho ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. 1. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky. Stézovatel nesouhlasil s tim, ze zapocet
doby péce o nezletilé dité pro stanoveni vékové podminky pro odchod do diichodu Ize provést
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jen u Zeny, nikoliv u muZze, nebot’ on sdm svého syna fadné€ vychovaval po dobu delsi 10ti let,
denné se o n¢j staral a vykondval veSkeré prace a vSechnu péci stejné tak, jako ji vykonava
zena — matka. Tento pfistup, kdy jsou zohledhovany pouze Zeny, povazuje stéZzovatel za
vyrazn¢ diskrimina¢ni a postupem ve véci se stézovatel citi poSkozen. Navrhl proto, aby
napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze byl zruSen a véc vrdcena tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud se pii posouzeni véci ztotoznil s pravnim
nazorem stézovatele na diskrimina¢ni charakter ust. § 32 zak. €. 155/1995 Sb., ptedlozil dne
4. 11. 2004 podle &l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zak. & 182/1993 Sb. Ustavnimu soudu
navrh na zrudeni tohoto ustanoveni zdkona. Obdobny navrh byl Ustavnimu soudu piedlozen
NejvysSim spravnim soudem téz ve véci vedené pod sp. zn. 2 Ads 2/2004. Usnesenim ze dne
5. 11. 2004 pak ptedseda senatu fizeni ve véci prerusil na dobu do rozhodnuti Ustavniho
soudu o podaném névrhu.

Nélezem pléna ze dne 16. 10. 2007 &. j. P1. US 53/04 Ustavni soud navrh na zruseni
ust. § 32 zdk. €. 155/1995 Sb. podany 2. senatem NejvysSiho spravniho soudu zamitl. Timto
nalezem je Nejvyssi spravni soud podle ¢1. 89 odst. 2 Ustavy vdzéan i1 v projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
stiznich bodl uplatnénych v kasa¢ni stiznosti a po posouzeni véci dospél k zaveru, Ze kasacni
stiznost neni divodnd. Mezi ucastniky nebyl sporny skutkovy stav a jedinou namitkou
uplatnénou stéZovatelem proti napadenému rozhodnuti spravniho organu byl diskrimina¢ni
charakter ust. § 32 odst. 2 zak. ¢. 155/1995 Sb., které dopadalo na posouzeni diichodového
veéku stéZovatele pro vznik naroku na starobni dichod podle ust. § 31 cit. zdkona. O této
otizce svym nalezem autoritativnd rozhodl Ustavni soud, ktery se s ndzorem stéZovatele
neztotoznil a ndvrh na zruSeni tohoto ustanoveni podany Nejvy$§im spravnim soudem zamitl.
Za této situace Nejvyssi spravni soud uzavird, Zze napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
netrpi vadou nespravného posouzeni pravni otazky ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Kasacni stiznost podanou stéZzovatelem proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladl fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z uc€astnikii nemé pravo
na nahradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spoj. sust. § 120
s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brn¢ dne 14. listopadu 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






