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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stéZovatele Y. V., zastoupeného Mgr. Martinem
Slezékem, advokatem se sidlem v Chyni, U drahy 316, za ucasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraé¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12.7. 2007, €. j. 48 Az
17/2007 — 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci stéZovatele Mgr. Martinu Slezékovi, advokatovi se sidlem
v Chyni, U drdhy 316, s e odména za poskytnutou pravni sluzbu nepriznava.

4

Odivodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domédha zruSeni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,,spravni organ‘), ze dne 28. 5. 2007, ¢. j. OAM-
10-206/LE-C09-C09-2007, jimz byla zamitnuta jeho zadost o udéleni mezindrodni ochrany
dle ust. § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), jako zjevné
nediivodna.

Vzhledem k okolnosti, Ze v dané véci se jednd o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.s. T. s.°),
nejprve zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepiijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi
do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne
26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym ptesahem vlastnich z4jmi stéZovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niZ je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
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pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uritému typu piipadt
¢1 pravnich otazek. Presah vlastnich z4ymul stéZzovatele je dan jen v piipad¢ rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad rdmec konkrétniho piipadu. Primarnim tikolem Nejvys§siho
spravniho soudu vfizeni o kasacnich stiZznostech ve vécech mezindrodni ochrany
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci €innosti krajskych soudii. V zdjmu stéZovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o n¢ktery z divodii uvedenych v ust. § 103
odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v cem spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim
piipad€ podstatny piesah svych vlastnich z4jmi a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud piedloZenou kasacni stiznost vécné projednat.

V dané¢ véci stézovatel napadd rozsudek krajského soudu zdiivodi uvedenych
v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Ve své kasacni stiznosti sté¢zovatel uvadi, ze béhem
voleb na Ukrajiné volila jeho rodina prozapadniho kandidata V. JuSc€enka, nebot uroven
kultury lidi ze zapadu je podle nazoru stézovatele nesrovnatelné vyssi nez lidi z vychodu.
Jelikoz stézovatel nikdy neskryval tyto své néazory, vztah lidi zjeho okoli k nému
a jeho rodiné zacal byt ,, nepopsatelné nepratelsky. Na zafatku na n¢ho a jeho rodinu
byl vyvijen psychicky natlak, pak nasledoval natlak fyzicky. V této souvislosti stézovatel
dodava, ze byl nékolikrat napaden a zbit skupinou mladikl, nasledkem ¢eho mél zlomena
zebra a Celist a dale, ze bezdlvodné ztratil praci. StéZovatel uvadi, ze zadal ochranu
u poradkovych organli (milicia), ale tam jej viibec nebrali vazné a odmitali jakoukoliv
ochranu. Jeho rodina byla donucena prodat byt. Vzhledem k vySe uvedenému se stéZovatel
obraci na NejvySsi spravni soud snavrhem, aby rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Nutno poznamenat, Ze ackoliv je kasacni stiZznost stéZovatele v fadé¢ ohledi kusa,
zejména pokud jde o podlozeni kasacnich divodid konkrétnimi skutkovymi a pravnimi
okolnostmi, I1ze podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nalézt n¢kolik ucelenych namitek.
Pfedevsim je to stéZovatelovo piesvédCeni, ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany podle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu. S touto otdzkou, tj. otdzkou vztahu
rozhodovani dle ust. § 16 zdkona o azylu a dle ust. § 12 téhoz zakona, se Nejvyssi spravni
soud jiZ dostate¢né vypotadal ve svém rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 - 90,
www.nssoud.cz. Z vysSe citovaného rozhodnuti vyplyva, ze pokud v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany vyplyne néktera ze skutecnosti taxativné uvedenych v ust. § 16 zakona
o azylu, pak spravni organ bez dalSiho Zadost o ud¢leni mezinarodni ochrany zamitne
jako zjevné nediivodnou. Rozhodne tedy konecnym zplsobem ve véci, aniz by v fizeni
zjistoval existenci n¢kter¢ho z divodi pro udéleni azylu podle ust. § 12 téhoz zakona.
A protoze skutecnosti predvidané timto rozhodnutim nastaly i v tomto ptipadé, nebot’ v fizeni
o mezinarodni ochrané bylo zjisténo, ze stézovatel podal Zadost o udé€leni mezinarodni
ochrany s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl o mezinarodni ochranu pozadat
diive, nebylo povinnosti spravniho organu zjistovat existenci nékterého z diivoda pro udéleni
azylu podle ust. § 12 zédkona o azylu. S ohledem na vySe uvedené povazuje Nejvyssi spravni
soud namitku stézovatele, tykajici se obav z mozného pronasledovani ze strany soukromych
osob, plynouci ze skute¢nosti, ze ,, byl pro Juscenka*, za bezptedmétnou. I presto Nejvyssi
spravni soud poukazuje na sviij rozsudek ze dne 31. 10. 2003, €. j. 4 Azs 23/2003 - 65,
www.nssoud.cz, ve kterém se vyjadfil k hrozbé nebezpeci pronasledovani soukromymi
osobami v zemi pavodu.
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Stézovatel ve své kasacni stiznosti rovnéz uvedl, Ze zadal ochranu u poradkovych
orgdnt. Ze spravniho a soudniho spisu, které mél Nejvyssi spravni soud k dispozici, zejména
z materialil spravniho orgénu, bylo vSak zjisténo, Ze sté¢Zovatel do podéani kasacni stiznosti
tuto skuteCnost nikdy neuvedl a naopak zdlraznoval, ze ,, svoje potize a svoji situaci Zadnym
zpiisobem neresil“, nebot’ jeho matka se obracela na policii, ale bez jakéhokoliv vysledku.
Touto ndmitkou se proto Nejvyssi spravni soud s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. f. s.
pro jeji novost nezabyval.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustdlend judikatura Nejvys$Siho spravniho soudu
tak poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvys$i spravni soud kasacni stiznost
nepiijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. . s. odmitl.

Vyrok o ndhrad¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. t. s., dle kterého nemé Zadny z ucastnikli pravo na ndhradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasaCni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120
s. . s.). V dané véci vSak Nejvyssi spravni soud zastupci stézovatele odménu za zastupovani
nepfiznal, nebot” ustanoveny zastupce neuvedl, jaké ukony vtomto fizeni vykonal,
a ani z obsahu soudniho spisu nevyplyvd, Ze by tento néjaky tUkon pravni sluzby,
za ktery by mu dle ust. § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisii, ndlezela odména, vykonal.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 10. fijna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



