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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudcit Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala
Mazance a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele G. T., =zaucasti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
18. 1. 2007, €. j. 64 Az 83/2006 - 20,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

r

Odidvodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napadd v zdhlavi oznaceny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (déale jen ,,spravni
organ®), ze dne 20.7.2006, ¢. j. OAM-797/VL-07-04-2006. Timto rozhodnutim
byla zamitnuta zadost stézovatele o udé€leni azylu jako zjevné nediivodnd podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdgjsich
predpisi.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti zddal mimo jiné i o bezplatné ustanoveni
zastupce. Krajsky soud jej za ucelem posouzeni piedpokladii pro vyhovéni vySe uvedené
zadosti vyzval k prokazdni majetkovych, vydélkovych a osobnich poméri a zaslal
mu piislusny formulaf. Stézovateli byla poStovni zasilka suvedenou vyzvou dorucovana
na adresu, kterou sam uvedl vkasaéni stiznosti. Drzitel poStovni licence,
jehoz prosttednictvim bylo dorucovéno, vSak zasilku vratil soudu zpét stim, Ze adresat
je na uvedené adrese neznamy (€. 1. 32 spisu). Krajsky soud proto pozadal o provéteni pobytu
odbor patrani a kontroly pobytu oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie
Praha a dale eviden¢ni odbor feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie. Z piipist
uvedenych subjektl bylo zjisténo shodné¢ misto pobytu stézovatele na adrese P. 4 — N., U G.
5/126. Zminény formuléi k prokdzéni poméri odiivodiujicich bezplatné ustanoveni zastupce
v fizeni o kasac¢ni stiznosti krajsky soud zaslal na nové zjisténou adresu. Dorucovand zasilka
se vratila soudu zpét, a to s uvedenim, Ze adresat nebyl zastizen.

S odlivodnénim, ze adresdt nereagoval na vyzvu kprokdzani  svych
majetkovych a osobnich poméra, krajsky soud stézovateli usnesenim ze dne 24. 7. 2007,
¢.j.64 Az 83/2006 — 43, neustanovil zastupce zifad advokatd. Soucasné jej vyzval,
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aby ve lhtté jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni dolozil do spisu plnou moc
udélenou advokatovi, ktery jej bude vftizeni o kasacni stiznosti zastupovat. Usneseni
obsahovalo pouceni o nasledcich nedolozeni plné moci, tj. o pfipadném odmitnuti kasacni
stiznosti. Pisemné vyhotoveni tohoto usneseni bylo stéZovateli zasldno na adresu jeho pobytu.
Jelikoz si stéZovatel tuto zasilku nevyzvedl, a¢ mu jeji uloZeni u drzitele poStovni licence
provad¢jiciho dorucovani bylo oznameno, nastaly ke dni 30. 7. 2007 tc¢inky fikce doruceni
[§ 50c odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist,, ve spojeni s § 42 odst. 5 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“)]. Fyzicky si stéZovatel uloZenou zésilku pievzal
dne 9. 8. 2007, coz stvrdil svym podpisem na doruence. Na vySe oznaCené usneseni
krajského soudu vSak pfesto nijak nereagoval, kasaéni stiznosti toto usneseni nenapadl
a krajskému soudu ve stanovené lhut¢ neptedlozil plnou moc udélenou advokatovi,
ktery by jej v fizeni o kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku zastupoval.

Jednou z podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti je, Ze stéZovatel jako fyzickd osoba musi
byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokdtem, pokud sam nema
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyZzadovano pro vykon

advokacie.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhaté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni disledek.
O tom musi byt podatel ve vyzveé poucen.

V daném pftipad¢ stézovatel své pravnické vzdélani neprokazal a advokatem v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zastoupen neni, pfi¢emz tato skutecnost brani projednani kasacni stiZnosti.
Jde o nedostatek podminek fizeni, ktery, pokud nebyl odstranén, je podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouZiti ustanoveni § 120 s. {. s., diivodem pro odmitnuti kasacni
stiznosti.

Z vyse uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema Zadny z Gcastnikli pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-1i kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. tijna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



