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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele L. D. Q., zastoupeného Mgr. Lilianou
BalaSovou Vochalovou, advokatkou se sidlem v Praze 2, nam. I. P. Pavlova 3, za ucasti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou
3, v tizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 2.
2007, €. j. 28 Az 45/2006 - 25,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhuté se sté¢Zovatel domahd zruSeni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla
zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky (dale jen ,,ministerstvo®), ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. OAM-313/VL-10-HA08-2005.
Timto rozhodnutim nebyl sté¢Zovateli udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zédkona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zikona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisti (zdkon o azylu), ve znéni pozd¢jSich piedpist, s tim, Ze bylo
zéaroven vysloveno, ze se na n¢j nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91
zékona o azylu, ve znéni platném v dobé vydani rozhodnuti.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezindrodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zakona

¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (déale jen ,s. f. s.“), nejprve
zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje vlastni zajmy
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stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfiijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepftijatelnosti a jeho dopadid do soudniho
fizeni spravniho NejvyS$si spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je presahem vlastnich zajma stézovatele jen natolik zasadni
aintenzivni situace, vniz je kromé& ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni ndzor k ur€itému typu ptipada
¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v ptipad¢é rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad rdmec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvys§iho
spravniho soudu vfizeni o kasacnich stiZznostech ve vécech mezinarodni ochrany
je proto nejen ochrana individudlnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zdjmu stéZzovatele
v fizeni o kasacni stiZznosti ve vécech mezindrodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiZznosti a svoji stiznost opfit o n€ktery z diivodli uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v ¢em spatiuje — v mezich piijatelnosti — v konkrétnim
pfipad€ podstatny presah svych vlastnich zdjmi, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predloZenou kasac¢ni stiznost vécné projednat.

V dané véci stéZzovatel dle obsahu kasaCni stiznosti namitd zakonné davody
specifikované v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. I. s., tedy nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni, dale pak vady tizeni
spoCivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl
porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu (vCetné piipadné vady
spocivajici v nepifezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost) mél
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit, a nakonec
namitd 1 nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popiipad¢€ v jiné vad¢ fizeni pifed soudem, mohla-1i mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Krajsky soud se podle nazoru stéZovatele dostatecné nezabyval tim, zda spravni organ
postupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 zakona
¢.500/2004 Sb., spravniho fadu). Soud se podle n& nedostatetné¢ zabyval
skutenosti, Ze stézovateli v zemi jeho pivodu, tj. v Cing, hrozi pronasledovani ze strany
¢inskych policejnich orgdnt z divodu jeho katolického vyznani. V kvétnu roku 2003
se podle svych slov m¢l stézovatel zucastnit mse v kostele, kterou chtéla policie zakazat.
Z obavy pted policejnim zdsahem pak uz proto radéji kostel nenavstévoval. Mél se udajné
pripravovat na kiest; tato pfiprava méla trvat asi dva tydny a méla spocivat v predc¢itani Bible.
Katolickou viru si vybral sdm jako tu pravou, nebot’ se ztotoziuje s jejimi idedly. Katolicka
vira je vSak vjeho zemi zakazéna, coz také, spolu se strachem pted postihem policie, byl
diivod jeho odchodu z Ciny. St&Zovatel proto namita, Ze krajsky soud fadn& nezkoumal,
zda jsou dany podminky pro udé€leni azylu dle § 12 zakona o azylu. Divodem jeho odchodu
do zahrani¢i byla totiz obava z pronasledovani z ditvodu nabozenstvi. V Cing sice existuje 5
oficialn¢ uznanych nabozenstvi, mezi néz patii i katolicka vira, nic to vSak podle tvrzeni
stézovatele nevypovida o tom, jak se statni organy chovaji k jednotlivym pftislusnikiim viry.
Policie proti nim zasahuje, n€ékdy mohou byt i zavieni do psychiatrického ustavu.
Proto v Cin& puisobi katolicka cirkev v podstaté v ilegalité. Na zakladé svych zkuSenosti
a ve svétle zprav o dodrzovani lidskych prav v Ciné se stéZovatel divodnd obava navratu
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do své vlasti. Stézovateli nebylo fadné zdiivodnéno, pro¢ divody, které¢ uvedl ve své zadosti
(pronasledovani z divodu katolického vyznani, obava zndvratu), nespliiuji podminky
uvedené¢ v § 12 pism. b) zdkona o azylu. Krajsky soud pouze konstatoval zavéry,
ke kterym dosp€l zalovany spravni orgéan. V ptipad¢, ze jeho Zadosti nebude pfiznan odkladny
ni¢inek, musi neodkladné opustit Ceskou republiku, coz by pro n&j znamenalo nenahraditelnou
ujmu.

S ohledem na vSe vySe uvedené stézovatel navrhuje, aby NejvySsi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Otazkou tvrzené diskriminace a strachu z pronasledovani pro katolické
vyznani se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 19. 8. 2004,
¢.j.4 Azs 152/2004 - 36, publikovaném pod ¢.903/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz,
v némz kasaéni soud dospél k zdvéru, Ze pii nedostatku jinych dikaznich prostredka
k ovéfeni tvrzeni Zadatele o azyl nelze pokladat otdzky spravniho organu zamétené na alesponl
zakladni povédomosti o katolickém naboZenstvi za nemistné a odpovédi takto ziskané
za nepouzitelné v fizeni, a pokud zadatel tvrdi, Ze je katolik, nicméné nevi, co je to Bible,
jakoZto zékladni pramen katolické vérouky, a nezna viibec kiest'anské svatky, je jeho tvrzeni
o diskriminovaném katolikovi vice nez nedtivéryhodné. Tato judikatura dopadd i na piipad
stézovatele, jehoz vypovéd pii pohovoru ve spravnim fizeni shledal spravni organ znacné
nevérohodnou zdlvodu neznalosti zdkladnich otdzek spojenych s kiestanstvim
a s jeho vlastnimi nabozenskymi aktivitami. Tyto otazky byly stéZovateli ze strany spravniho
organu polozeny k ovéfeni ryzosti a opravdovosti jeho ndbozenského presvédceni. Tvrzeni
stézovatele pak spravni organ posoudil jako ucelova a dospé€l k zavéru, ze ptic¢inou odchodu
stézovatele ze zemé jeho plivodu nebylo pronéasledovéani z diivodu nabozenského presveédcent,
ale spiSe problémy ekonomického charakteru, a Ze stéZovatel podal Zadost o azyl ve snaze
legalizovat pobyt v Ceské republice. Ve vypovédi stéZovatele se totiz vyskytly i dalsi rozpory.
K podobnym ptipadim se Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe také dostatecné
vyjadfil, konkrétné v rozsudku ze dne 18. 1. 2006, €. j. 6 Azs 386/2004 — 40, www.nssoud.cz.

Néamitku stézovatele dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasa¢ni soud odmitl
jako nepfipadnou, nebot' stéZzovatel v kasaéni stiznosti ani sdm nespecifikoval,
v ¢em by namitané¢ vady fizeni mély spocivat. Nepfezkoumatelnym ve smyslu pism. d)
citovaného ustanoveni pak napadeny rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni soud
taktéZ neshledal, nebot’ rozhodnuti je fadn¢ odiivodnéno a je zcela srozumitelné.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustdlena a jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostatecnou odpovéd’ na vSechny ndmitky podavané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadny diivod pro pfijeti kasaéni stiznosti
k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni zajmy stéZovatele. Proto ji posoudil ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s.
jako nepfijatelnou a odmitl ji.

Stézovatel podal navrh, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny tcinek
dle ustanoveni § 107 s. f. s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ kasacni
stiznost ve vécech azylovych je vybavena odkladnym ucinkem ex lege (ustanoveni § 32
odst. 5 zékona o azylu).


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni sustanovenim § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikii pravo
na nahradu nékladt tizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 8. listopadu 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



