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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stéZovatelky B. L., zastoupené Mgr. Petrem Svadlenou,
advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Velké namésti 135/19, za ucasti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 21. 12. 2006, €. j.
32 Az 33/2006 — 24,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
II. Zadny zuGastniki mema pravo nanahradu nékladi fizeni.

II. Ustanovenému zastupci stéZovatelky, Mgr. Petru Svadlenovi, advokatu se sidlem
v Hradci Kralové, Velké namésti 135/19, se prFizmava odména vcastce
5712 K&, ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve 1hité 60 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

r

Odidvodnéni:

Stézovatelka kasacni stiznosti napadd v zadhlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud”), kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni
organ®), ze dne 19. 6. 2006, ¢. j. OAM-394/VL-10-19-2006. Timto rozhodnutim spravni
organ neudé¢lil stézovatelce azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zadkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich ptedpisit (dale jen ,,zdkon o azylu®), a zaroven vyslovil,
ze se na sté¢Zzovatelku  nevztahuje  pfekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni
§ 91 téhoz zakona.

Vzhledem k okolnosti, Ze se v dané véci jednd o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni
§ 104a zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho taddu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,.s. T. 5.“), nejprve zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu
nepiijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho Nejvys$i sprdvni soud
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odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, publikované
pod €. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téz na www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zdjma stéZovatele
jen natolik zadsadni a intenzivni situace, v nizZ je krom¢ ochrany vetejného subjektivniho
prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud t€z nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému
typu piipadl ¢i pravnich otdzek. Piesah vlastnich zajm stéZovatele je dan jen v pifipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otdzky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd. V zdjmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve v€cech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti
kasaCni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodid uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. . s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii ptijatelnosti,
v konkrétnim pfipadé¢ podstatny presah svych vlastnich zajmi a zjakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatelka v podané kasacni stiznosti ve znéni jejiho doplnéni ze dne 19. 3. 2007
uplatiiuje ditvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem. Stézovatelka se domniva, Ze spliuje
podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Uvadi, ze u ni existuje
odivodnéna obava z prondsledovani, a to z didvodu pfisluSnosti k socidlni skupiné
»slusnych a spravedlivé smyslejicich obcant Ukrajiny*, nebot ji bylo v zemi plvodu
vyhrozovano vétitelkou kvili neuhrazenému dluhu ve vysi 1000 USD a ukrajinské trady
ji nedokdazaly pred takovym jednanim zajistit odpovidajici ochranu.

K takto uplatnénym kasacnim namitkdm NejvysSi spravni soud konstatuje,
ze stézovatelkou tvrzené skutecnosti je mozno podiadit pod problémy se soukromymi
osobami, jimiz se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, napt. ve svém rozhodnuti
ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, publikovaném na www.nssoud.cz,
podle néhoz ,, skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pred vyhrozovanim
ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni
§ 12 zdkona o azylu“. K namitce stézovatelky tykajici se neposkytnuti ochrany ze strany
statnich organii za situace, kdy z kasacni stiznosti vyplynulo, Ze stézovatelka se na policii
ani jiné organy stitu se svou zadosti o pomoc neobratila, Nejvyssi spravni soud
uvadi, Zze i tato otazka jiz byla pfedmétem jeho posouzeni, a to napi. v rozhodnuti
ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, publikovaném na www.nssoud.cz,
podle n¢hoz ,,obecné tvrzeni stézovatele o obavach z prondsledovani ¢i nebezpeci,
které mu hrozi v zemi pitvodu, bez prokdzani existence takového nebezpeci, za situace,
kdy se stezovatel v zemi piivodu neobratil se svymi problémy na prislusné organy, nelze
podradit pod zdkonem vymezené duvody udeéleni azylu.” Nejvys$s§i spravni soud
se rovnéz v fad¢é svych rozhodnuti vyjadtil k definici pojmu socidlni skupina. Piikladmo
je mozno uvést napt. rozhodnuti ze dne 19. 5. 2004, €. j. 5 Azs 63/2004 - 60, publikované
pod €. 364/2004 Sb. NSS, rozhodnuti ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49,
¢i rozhodnuti ze dne 14. 1. 2004, €. j. 2 Azs 69/2003 - 48 (vSechna publikovana
na www.nssoud.cz).

Stézovatelka dale v podané kasacni stiznosti uplatiiuje divody dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tj. vady fizeni pfed sprdvnim orgdnem a nedostate¢nost
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zjisténi skutkového stavu véci. Sté€zovatelka pouze obecné namitd, Ze spravni organ
dostatecné neprovétil okolnosti, které v pritbéhu predchazejiciho fizeni tvrdila.

K namitce nedostateCn¢ zjiSt€éného skutkového stavu Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze s problematikou jeho dostate¢ného urceni se jiz vypotadal naptf. v rozsudku
ze dne 28.4.2004, ¢. j. 1 Azs 28/2004 - 41, ¢ vrozsudku ze dne 13.4.2004,
¢.J. 3 Azs 18/2004 - 37, publikovaném pod €. 312/2004 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze pokud stéZzovatel v kasacni stiznosti uvadi pouze néamitky obecného
charakteru, aniZ upfesiiuje, které konkrétni diikazy ¢i podklady mély byt pro rozhodnuti
opatieny, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti nedlivodné. Nejvyssi spravni
soud vychazi zpremisy ,necht si kazdy stfezi sva prava®“, proto stéZovatelka nemulze
v kasacni stiznosti tusp€Sné namitat, Ze spravni organ ¢i soud v predchazejicim fizeni nezjistily
diisledné skute¢ny stav véci, pokud sama neuvadi skutecnosti ¢i dikazy, které pro takové
tvrzeni sveédci.

V podani zastupce stézovatelky ze dne 15. 5. 2007, oznaceném jako ,,specifikace
bodl kasaéni stiznosti®, stéZovatelka nad rdmec doplnéni své kasacni stiznosti uvadi,
ze v zemi puvodu byla nucena snaset fyzické a psychické nasili, nebot’ se stala Ctyfikrat
ob&ti pokusu o zndsilnéni, a to z dGvodu piislusnosti k nabozenské skupiné svédki
Jehovovych. K takto uplatnénym skutkovym okolnostem vSak Nejvyssi spravni soud nemohl
ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. pfihliZzet, nebot’ tyto byly sté¢Zovatelkou nové
uplatnény az v kasacéni stiznosti, tj. poté, kdy bylo ve véci vydano rozhodnuti.

K tvrzeni stézovatelky, ze v souc¢asné dobé¢ trpi schizofrenii a je 1éCena v psychiatrické
lécebné v L., Nejvyssi spravni soud odkazuje na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., dle kterého je
krajsky soud v fizeni o Zalob& vazan skutkovym a pravnim stavem platnym ke dni vydani
napadeného spravniho rozhodnuti. Stézovatelka se proto nemuliZe aZ v tizeni pred NejvySSim
spravnim soudem domahat posouzeni novych skute¢nosti (zde pripadnych divodt pro udéleni
humanitarniho azylu), kdyzZ je nesdélila pfi dokazovani spradvnimu orgénu a ten je nemél
moznost ve svém rozhodnuti vyhodnotit (shodn¢ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 23/2003 — 61, publikované na www.nssoud.cz). Nadto
Nejvyssi spravni soud zobsahu spisu ovéfil, ze spravni organ se zdravotnim stavem
stéZovatelky zabyval, z tohoto diivodu stéZovatelku pozval k doplitujicimu pohovoru, v jehoz
pribéhu vSak sama opakované zdravotni potize vyloucila a nabidnutou pomoc psychologa ze
strany statniho orgédnu odmitla.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze ustdlend a jednotnd judikatura NejvysSiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd’ na veskeré stézovatelkou uplatnéné
namitky podévané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvy$§i spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepifesahuje vlastni zajmy
stézovatelky.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvy$Si spravni soud kasaéni stiZnost
nepfijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s. a dle tohoto ustanoveni ji odmitl.

O navrhu stézovatelky, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
podle ustanoveni § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ kasacni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany je ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu
odkladnym téinkem vybavena ex lege.
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Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema Zadny z ucastnikii pravo na nadhradu
nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiZznost odmitnuta.

StéZovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven usnesenim krajského soudu
ze dne 20. 2. 2007, &. j. 32 Az 33/2006 - 36, zastupce Mgr. Petr Svadlena, advokat se sidlem
v Hradci Kralové, Velké namésti 135/19. Ustanovenému zastupci stézovatelky byla ptiznana
odména v celkové Castce 5712 K&, a to za dva Ukony pravni sluzby (ptevzeti a piiprava
zastoupeni; pisemné podani soudu ze dne 19. 3. 2007 tykajici se véci samé) podle § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokath
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif). Odména byla
vypoctena podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s § 7 bod 5., advokatniho tarifu
tak, Ze za dva ukony prévni sluzby je stanovena odmeéna ve vysi 4200 K¢, k nimz nalezi
nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky. Vzhledem k tomu,
7e ustanoveny advokat je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, coz soudu dolozil ptedlozenim
osvédCeni o registraci platce DPH, byla k pfiznané¢ odméné ptipoctena i dan z ptidané
hodnoty ve vysi 912 K¢. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese v souladu
s ustanovenim § 35 odst. 8 s. 1. s. stat. Podani soudu oznacené jako specifikace bodi kasacni
stiznosti ze dne 15. 5. 2007 Nejvyssi spravni soud nepovazuje za pisemné podani soudu
tykajici se véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, nebot’” zminéné
podani argumentaci st€Zovatelky Zaddnym zplisobem nerozsifilo, a proto za néj odménu
zastupci nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



