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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatelky C. T. L., zastoupené Mgr. Darinou
Kucerovou, advokatkou se sidlem v Déciné 2, Sofijska 890/31, za Gi€asti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.2.2007,
¢.j. 60 Az 129/2005 - 27,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

4

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se sté¢zovatelka doméha zruSeni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 17. 10. 2005, ¢ j. OAM-1771/VL-07-05-2005.
Timto rozhodnutim sté¢Zovatelce nebyl dle ust. § 12, § 13 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu aozméné zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zadkon o azylu®), ud€len azyl a dale bylo vysloveno,
ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zékona.

Vzhledem k okolnosti, Ze v dané véci se jednd o kasacni stiZznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déale jen ,s. . s.”), nejprve zabyval otazkou,
zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zidjmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepftijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu nepiijatelnosti a jeho dopadii do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje nasvé usneseni ze dne26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmut stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niZ je krom¢ ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
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pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k urCitému typu piipadt
¢1 pravnich otazek. Presah vlastnich z4ymul stéZzovatele je dan jen v piipad¢ rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad rdmec konkrétniho piipadu. Primarnim tikolem Nejvys§siho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individudlnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudld. V zdjmu stéZzovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pifipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiZznost
opfit o néktery zdlvodd uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim piipadé podstatny presah
svych vlastnich zajmt a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

V dané véci stéZovatelka v kasacni stiznosti namitd, ze spravni organ ani soud
se dostateCné nezabyvaly otdzkou poruSovani lidskych prav ve Vietnamu a ji uvedenymi
divody. Jedna se piedevsim o lidskd prava Zen, které jsou na uzemi Vietnamu degradovana.
Dale stéZovatelka pouze velmi obecné poukazuje na to, ze fizeni vykazuje vady spocivajici
vtom, Ze skutkovd podstata, zniz sprdvni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech.

K namitce nedostateCné zjiSt€éného skutkového stavu Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze s problematikou jeho dostateéného urceni se jiz vypotfddal napt. v rozsudku
ze dne 28.4.2004, ¢ j. 1 Azs 28/2004 - 41, vrozsudku ze dne 27. 10. 2005,
¢.j. 1 Azs 174/2004 - 103, ¢i vrozsudku ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61,
vSech publikovanych na www.nssoud.cz. Co se ty¢e namitaného poruSovani a degradovani
prav Zen ve Vietnamu, vSechny namitky byly uvedeny s ekonomickym podtextem. Takové
namitky vSak nejsou azylové relevantni, jak Nejvyssi spravni soud jiz judikoval napt. ve svém
rozsudku ze dne 31. 10. 2003, €. j. 4 Azs 23/2003 - 65, publikovaném na www.nssoud.cz,
nebo v rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, publikovaném pod ¢. 375/2004
Sb. NSS. Ohledné posledni kasa¢ni namitky, a to velmi obecného poukazu na skutecnost,
ze skutkova podstata, z niz spravni orgédn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 23. 9. 2004,
¢.j. 7 Azs 152/2004 - 31, publikovany na www.nssoud.cz. V souladu s pradvnim nézorem
zde vyjadienym bylo v tomto fizeni v obecné rovin€ ovéfeno, ze spravni organ si opatfil
spolehlivé dukazy ke zjisténi presného a tiplného skutkového stavu (mimo jiné Zpravu o zemi
Vietnam Ministerstva vnitra Velké Britanie z fijna 2004 a Zpravu Ministerstva zahranici
Spojenych stati americkych o dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu za rok 2004 z unora
2005) a Ze je vyhodnotil v kontextu platné pravni Gpravy, tj. v projedndvané véci predevsim
radné interpretoval a aplikoval ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalend a jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu tak poskytuje dostate¢nou odpoveéd’ na vSechny ndmitky podédvané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stéZzovatelky.

S ohledem na vysSe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
nepiijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. . s. odmitl.

O navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni
§ 107 s.t. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru,
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7ze oném neni tieba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfizndn odkladny ucinek
pfimo ze zékona (§ 32 odst. 5 zdkona o azylu).

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nemé Zadny z Gcastnikli pravo na nahradu nakladt
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 20. ¢ervna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



