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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele P. A., zastoupeného Mgr. Martinou
BartoSovou, advokatkou se sidlem v Praze 10, U Hranic 3221/16, za ucasti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti stézovatele podané proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
21.11. 2006, €. j. 29 Az 19/2006 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z Gcastnikii me m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni stézovatele, Mgr. Martin¢ BartoSové, advokatce se sidlem
v Praze 10, U Hranic 3221/16, s e pFiznadava odména ve vysi 4800 K¢.
Tato ¢astka bude uhrazena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od prévni
moci tohoto rozhodnuti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhiuté se sté¢zovatel domadha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (déle jen ,.krajsky soud®), jimz byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,ministerstvo®), ze dne 13. 3. 2006, ¢ j. OAM-1995/VL-07-K03-2005.
Timto rozhodnutim nebyl stézovateli udélen azyl podle ust. § 12, § 13 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (zakon o azylu), ve znéni pozd¢jSich predpist, s tim,
ze bylo zaroven vysloveno, ze se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ust. § 91
zakona o azylu, ve znéni platném v dobé vydani rozhodnuti.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedné o kasacéni stiznost ve véci mezindrodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. T. s.”), nejprve
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepftijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadii do soudniho
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fizeni spravniho Nejvy$si spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod €. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je piesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni
aintenzivni situace, vniz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nédzor k ur¢itému typu ptipada
¢i pravnich otdzek. Pfesah vlastnich zajml sté¢Zovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasac¢nich stiZznostech ve vécech mezindrodni ochrany
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci Cinnosti krajskych soudt. V zajmu stéZovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodii uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. t. s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje — v mezich pfijatelnosti — v konkrétnim
pfipad¢ podstatny pfesah svych vlastnich z4jmi, a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud ptedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

V dané véci stézovatel v kasacni stiznosti namitd zakonné davody specifikované
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravné posouzeni pravni otazky soudem,
§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s., tedy vady fizeni spocCivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich
ofizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto diivodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit, a kone¢né€ i1 pism. d) téhoz ustanoveni, a tedy nepiezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku diivodl rozhodnuti.

Podle nazoru stézovatele soud v piedchézejicim fizeni nesprdvné posoudil
pravni otdzku tim, ze dospél k zavéru, Ze stéZovatel nespliiuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12 pism. b) ve vazbé na § 2 odst. 5 téhoz zakona,
vnémz je definovano prondsledovani pro tucely tohoto pravniho piedpisu. Stézovatel
se dle svého tvrzeni stal v zemi svého pivodu, tj. v Ruské federaci (konkrétn¢ v Kabardinsko-
balkarské republice), terCem pronasledovani ze strany tzv. ,, Vahabistii“. Ti se jej snazili
nasilim pfinutit k tomu, aby vstoupil do jejich fad a aktivn¢ se podilel na jejich ¢innosti.
Nekolikrat vyhrozovali smrti jemu, jeho manZelce, a celé jeho roding, a jednou jej dokonce
fyzicky napadli. Jsou znamy piipady, kdy k vrazdam skutecné doslo, proto stézovatelova
obava o zivot byla podle jeho nazoru odivodnéna. Utdk ze zemé& byl pro n&j jedinou
moznosti, nebot’ na ruskou policii neni spolehnuti — opakované se na ni podle svych slov
obratil, vzdy mu vSak tudajné sdé¢lili, ze jeho problém nebudou feSit. Ruska policie patii
mezi nejzkorumpovangj$i na svété. Argument spravniho organu, ze se statni organy snazi
¢innost této extremistické organizace potirat, proto povazuje sté¢zovatel za absurdni. Pfipadny
navrat stézovatele zpét do Ruska je podle jeho minéni v rozporu s &l. 33 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlik®, jenz deklaruje zasadu ,, non-refoulement*. Tato Umluva je pro Ceskou
republiku zédvazna a zadny smluvni stdt nesmi podle stézovatele vratit uprchlika do zemé,
ve které by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zaklad¢ jeho nabozenstvi.

V doplnéni kasacni stiznosti podaném prostfednictvim své zastupkyné stéZovatel
dale uvadi, ze se vjeho pfipadé¢ vyskytly nové skuteCnosti spocivajici v narozeni ditéte
manzelce sté¢Zovatele; jeho manzelka zadala o azyl soubézné se stézovatelem (o jeji zadosti
bylo rozhodnuto stejné¢ho dne, tj. 13. 3. 2006, rozhodnutim €. j. OAM-1996/VL-07-K01-2005.
Jejich syn se narodil v Ceské republice, a dne 1. 12. 2006 byl nucen podstoupit operaci
(stézovatel neuvadi ohledné operace blizSi podrobnosti), a ke dni podani doplnéni kasacni
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stiznosti (2. 2. 2007) je povinen navstévovat lékafe z diivodu pravidelnych kontrol jeho
zdravotniho stavu. Krajsky soud podle stéZovatele nemél dostate¢né podklady pro posouzeni
diivodnosti ¢i nediivodnosti jeho Zadosti o azyl, nebot’ ty podklady, ze kterych vychazel
spravni organ, byly jiZ zastaralé (zpravy o situaci v zemi puvodu stéZovatele z roku 2003).
StéZovatel ma naproti tomu k dispozici jako diikaz aktualni CD o situaci v jeho zemi, které
svéd¢i o vale€nych nepokojich. StéZovatel se domniva, Ze jeho kasacni stiznost by mél
Nejvyssi spravni soud vzit za pfijatelnou, protoze se dotyka otazek, které nebyly dosud vibec
nebo plné vyfeseny. Presah vlastnich zajmi vidi konkrétn¢ v tom, Ze judikatura nefesila
situaci, kdy nelegalni struktury v zemi pivodu stéZovatele sice nejsou trpény a imysIné neni
umoziovana jejich existence, avSak v praxi neni stdtni moc schopna tyto struktury potirat.
Kasacni stiznost stéZovatele by také mohla byt piijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni
odklon, a to z toho diivodu, ze Spatny zdravotni stav narozeného ditéte by mohl byt shledan
divodem zvlastniho zfetele hodnym pro aplikaci ustanoveni § 91 zakona o azylu jako
prekazka vycestovani.

S otazkou tykajici se problémi stzv. ,, Vahabisty” se Nejvy$si spravni soud
jiz meritorné zabyval napt. v rozsudku ze dne 3. 3. 2006, ¢. j. 4 Azs 207/2005 - 66,
ve kterém mj. konstatoval, ze , vachabismus je ze strany kyrgyzskych statnich organii
chapan jako nezdadouci hrozba politického extremismu z 7ad islamskych konzervativcii,
proti kterému je treba zakonnymi zpiisoby bojovat, a pravni Fad zemé piivodu poskytuje
obcantim pravni prostiedky k ochrané prav a svobod*. Vzhledem k tomu, Ze vySe zminéné
organizované skupiny isldmskych extremist operuji zpravidla v oblastech postizenych
etnickymi a naboZenskymi konflikty, musi Nejvyssi spravni soud individudlni situaci kazdého
stézovatele posoudit vzdy ad hoc z toho pohledu, zda pfipusti pfislusSnou kasaéni stiznost
jako pfijatelnou & nikoli (meritorné posuzoval napf. pifpad stéZovatele z Cedenska,
viz rozsudek ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 3 Azs 407/2005 — 101, kdy vsSak otazka vahabismu
byla feSena pouze okrajové v Sir§Sim kontextu problémi stézovatele). VétSinu kasacnich
stiznosti ze strany stézovateld, kteti tvrdili, ze v zemi svého piivodu maji obavy z prislusnik,
tzv. Vahabistl (téZ Vachabistl), vSak Nejvyssi spravni soud opakované odmital
pro nepfijatelnost (viz napt. rozsudek ze dne 13. 12. 2006, €. j. 1 Azs 60/2006 — 101, ze dne
31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 111/2006 — 63, ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 2 Azs 20/2007 — 52,
nebo ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 2 Azs 19/2007 — 61, vSechny dostupné na www.nssoud.cz),
nebot’ na feSenou problematiku nahliZzi konstantné jako na problémy se soukromymi
osobami, které jiz byly judikovany a Nejvyssi spravni soud se jimi podrobn¢ zabyval.
V citovanych rozhodnutich dospél kasacni soud k zavéru, ze tyto nelegalni skupiny
nejsou podporovany ani tolerovany statni moci dotenych statd. Ze tomu tak nebylo
ani v posuzovaném pripad¢, dokladaji rozsahlé podkladové materidly, které shromazdil
spravni organ, a které jsou zalozeny ve spravnim spise na ¢. . 40 — 92. Na €. 1. 38 je zalozen
Protokol podepsany stéZzovatelem, ze s témito materidly byl dne 14. 3. 2006 seznamen.

K namitce tykajici se aktualnosti téchto podkladovych materidlii Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze podkladové materidly uvedené v rozhodnuti spravniho organu nejsou
pouze zpravy zroku 2003, na néz poukazuje stézovatel jako na zastaral¢, v predmétném
rozhodnuti jsou odkazy i na materidly pozd¢€jsiho data (velmi obsahla informace Ministerstva
zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych prav v Rusku za rok 2004 ze dne 28. 2. 2005,
informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 11. 4. 2005, ¢lanek
z Casopisu Tyden ze dne 18. 10. 2004; spravni organ v rozhodnuti také vyslovné uvedl,
7e vychazel z aktualizované databaze informaci Ceské tiskové kancelate z doby, kdy spravni
organ rozhodoval, konkrétné ze dne 7. 2. 2006). Je tedy ziejmé, Ze spravni organ vyvinul
znacné usili k tomu, aby kpfipadu shroméazdil co nejveétsi mnozstvi informaci,
z nichz nekteré byly skutecné starSiho data, tyto vSak byly z jeho strany dopln€ny i materialy
z Casového hlediska novéjsimi. Ve spise jsou zalozeny i dva materidly, které spravni organ
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v rozhodnuti sice necitoval, nicméné z nich dulezité¢ informace bezpochyby také cerpal;
prvnim ztéchto materidli je stru¢nd souhrnnd studie zabyvajici se ,,vahhabismem “,
kterou pak dopliiuje 1 rozbor politické situace v Kabardinsko — balkarské republice,
jez je soucasti Ruské federace.

Spravni organ navic zjistil nesrovnalosti ve vypovédich stézovatele (na coz upozornil
v odiivodnéni rozsudku poté i soud), ktery rozporn€é uvadel v Zadosti o azyl, a pozdé&ji
pii pohovoru jednak pocet pokusti ze strany vahabisti o to, aby se aktivné zapojil
do jejich ¢innosti, a pak 1 to, kolikrat se mél obratit se svymi potizemi na policii s Zadosti
o pomoc a ochranu; pfi pohovoru uvedl, ze jednou, v Zalobé pak, ze tak ucinil nékolikrat.
Vzhledem ktomu, ze jde o zé&sadni skutkové okolnosti jeho Zivotniho ptib&hu, Cini
tyto rozpory stézovatelovu vypoveéd jako celek nevérohodnou, coz v odiivodnéni rozsudku
uvedl krajsky soud, a Nejvyssi spravni soud se s timto ndzorem krajského soudu ztotoznil.

Za takové situace je obecné a konkrétnimi skutecnostmi nepodlozené tvrzeni
stézovatele o tom, ze Ruskd policie patii k nejzkorumpovanéj$im na svété, nepiipadné,
ajako takové je nutno je odmitnout. Aby bylo mozné shledat absenci stitni ochrany,
musel by sté¢Zovatel vSechny redln¢ dostupné prostiedky ochrany svych prav vycerpat
(srov. napt. rozsudek ze dne 22. 12. 2005, €. j. 6 Azs 479/2004 - 41, nebo rozsudek ze dne
16. 8. 2006, ¢. j. 4 Azs 449/2005 - 52, oba na www.nssoud.cz), coz se v daném piipadé
nestalo. Je naopak zfejmé, Ze stéZovatel veSkerych moZnosti vedoucich k dosazeni ochrany
jeho prav u statnich organti efektivné nevyuzil. Nelze proto dovodit obecny zavér, ze by stat,
resp. policie, nebyla schopna poskytnout obcaniim dostate¢nou ochranu ptfed natlakem
ze strany soukromych osob, ktery by bylo mozno povazovat za pronasledovéni, a Cinit
za ngj pausalné v kazdém jednotlivém piipad€é odpovédnym stét a jeho organy.

Namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodi kasacni soud odmitl
jako neptipadnou, nebot rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové nelze v zadném
pfipadé¢ povazovat za neptfezkoumatelny v disledku toho, Ze by byl vyrok rozhodnuti
nedostate¢né odiivodnén, kdyz z jeho odiivodnéni je zcela ziejmé, o jaké skutecnosti krajsky
soud své rozhodnuti optel a z jakych pravnich uvah pfitom vychazel.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustdlena a jednotnd judikatura Nejvys§iho spravniho
soudu poskytuje dostatecnou odpovéd’ na vSechny ndmitky podavané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal Zadny diivod pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Piesah vlastnich zajmu stéZovatele neshledal kasacni
soud ani v tvrzené potiebé judikatorniho odklonu se zietelem ke zdravotnimu stavu ditéte
stézovatele, ktery by mél byt podle jeho minéni shledan pfekazkou vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 zakona o azylu.

V této souvislosti se stézovatel dovolaval &l. 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 208/1993 Sb.), se kterym bylo
ustanoveni § 91 zadkona o azylu plné v souladu (pozn.: ve znéni zédkona o azylu G¢inném
od 1. 9. 2006 byl institut pirekazky vycestovani nahrazen tzv. , ,doplitkovou ochranou
ve smyslu ustanoveni § 14a zdkona o azylu, v platném znéni - § 91 byl zruSen novelou
¢. 165/2006 Sb.). Pokud tedy spravni organ (jenz rozhodoval ke dni 13. 3. 2006),
a poté i krajsky soud, situaci stézovatele poméroval s kritérii, ktera toto zékonné
ustanoveni pro  prekazku vycestovani stanovilo, pak pIné¢ dostdl 1 narokim,
které jsou na Ceskou republiku kladeny v ¢1. 33 Umluvy (podle rozsudku ze dne 22. 9. 2004,
¢.j. 1 Azs 34/2004 — 49, publikovaného pod ¢. 419/2004 Sb. NSS.


http://www.nssoud.cz/

9 Azs 122/2007 - 54

K tomu navic Nejvyssi spravni soud na okraj poznamenava, ze § 109 odst. 4 s. f. s.
brani tomu, aby se v kasa¢ni stiZznosti uplatinovala skutkovd nova, at’ jiz nastala
pfed rozhodnutim krajského soudu nebo po ném (zasada koncentrace fizeni). Vzhledem
k tomu, Ze Nejvyss§i spravni soud piezkoumava rozhodnuti krajského soudu, a dité
st¢Zzovatele, které dle jeho tvrzeni trpiblize nespecifikovanymi zdravotnimi problémy,
se mu narodilo az 18. 10. 2006, stim, Ze operaci (taktézZ blize nespecifikovanou)
mélo podstoupit az 1. 12. 2006, tedy aZ poté, co rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
byl vynesen, je prima facie ziejmé, Ze jde o tvrzeni, které je v predmétném fizeni
jednozna¢nym novem. K této namitce tedy Nejvyssi spravni soud nepfihlizel, tj. zachazel
s ni tak, jako by tu viibec nebyla.

Ze spisu taktéz nevyplynulo, Ze by stéZovatel aktualni CD, o némz se zminuje
v kasacni stiznosti, Ze jej ma k dispozici, uplatnil béhem piedchoziho fizeni pfed krajskym
soudem nebo pied spravnim organem.

Z vyse uvedenych duvodd posoudil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatele ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. jako nepfijatelnou a odmitl ji.

Sté¢Zovatel podal navrh, aby kasacni stiznosti byl pfizndn odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. f. s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ kasacni
stiznost ve vécech azylovych je vybavena odkladnym ucinkem ex lege (ustanoveni § 32
odst. 5 zékona o azylu).

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni sustanovenim § 120 s. f. s., podle kterého nemd zddny z Ucastnikll pravo
na nahradu nakladut fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li zaloba odmitnuta.

Krajsky soud v Hradci Kralové stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupkyni
advokatku pro fizeni o kasaéni stiznosti a ndklady fizeni proto v tomto piipad¢ hradi stat.
Néklady spocivaji v odmeéné za dva tkony pravni sluzby v ¢astce 4200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni], a v nahradé
hotovych vydaji v ¢astce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 4800 K¢&. Tato ¢astka
bude zaplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu krukam zéastupkyné stézovatele,
Mgr. Martiny BartoSové, advokatky se sidlem v Praze 10, U Hranic 3221/16, do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. fijna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



