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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové vpravni véci stézovatele Z. V., zastoupeného Mgr. Irenou
Zelenkovou, advokatkou se sidlem v Praze 3, nam. W. Churchilla 2, za Gcasti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 11.
2006, €. j. 29 Az 31/2006 — 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z G¢astniki mema pravo nanahradu nékladd fizeni.

r

Odiavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domahd zruseni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,spravni organ®), ze dne 22. 5. 2006,
€. j. OAM-165/VL-10-19-2006, jimZz mu podle ust. § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisit (dale jen ,zdkon o azylu®), nebyl udélen azyl, a ziroven bylo vysloveno,
ze se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ust. § 91 citovaného zékona.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,s. T. s.%),
nejprve zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni
z4jmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopada
do soudniho fizeni spravniho Nejvy$si spravni soud odkazuje na své usneseni
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym ptfesahem vlastnich zajmi st€zovatele jen natolik
zé4sadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k ur€itému typu piipadt
¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad rdmec konkrétniho piipadu. Primarnim tkolem Nejvys§siho
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spravniho soudu vfizeni o kasacnich stiZznostech ve vécech mezinarodni ochrany
je proto nejen ochrana individudlnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovéani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudii. V zajmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezindrodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o n¢ktery z diivodi uvedenych v ust. § 103
odst. 1 s. t. s., nybrz také uvést, v ¢em spattuje — v mezich kritérii ptijatelnosti — v konkrétnim
pfipad€ podstatny piesah svych vlastnich zajml a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predloZenou kasac¢ni stiznost vécné projednat.

V dané véci stéZovatel v kasacni stiznosti namita, Ze krajsky soud pii svém rozhodovani
dostatecné neprozkoumal a nezohlednil vSechna tvrzeni stéZovatele uvadénd v jeho Zalobé
a tvrzeni, ktera byla soucasti spravniho spisu. StéZovatel jako jeden z divodld pro udé€leni
azylu uvedl problémy se skupinou osob v zemi piivodu a naslednou ne€innost statnich organt.
Stézovatel byl v zemi pivodu opakované napaden skupinou osob, a to z diivodu piislusnosti
k ur¢ité menSinové socialni skupiné — lidé bez vyznani. Je ziejmé, Ze predmétni agresofi
cilen¢ vyhledali pro své utoky stézovatele, ktery patiil k této skupiné. Zasadnim bodem
ve vypovédi stéZzovatele byla informace, Ze stéZovatel se po utocich na jeho osobu neobratil
na statni policii v zemi piivodu, protoze mél za to, Ze policie o situaci v ukrajinskych obcich
vi a tuto zdmérné netesi. Policie tedy obecné svou necinnosti pfispiva k poruSovani prav
obcand. S ohledem na politické a socidlni poméry na Ukrajiné, resp. vobci A.,
se 1ze domnivat, Ze v pfipad€ pfislusnosti k jiné socialni skupiné by stéZovatel necitil obavu
z ohlaSeni pfedmétného utoku policii a pravdépodobné by tedy potfebnou pomoc policejnich
organti ziskal. Témito skute¢nostmi se vSak krajsky soud nezabyval. S ohledem na vyse
uvedené ma stézovatel za to, ze krajsky soud pii svém rozhodovani ve véci nezohlednil vyse
uvedené skutecnosti, ackoliv vyplyvaly z obsahu spravniho spisu a v disledku toho nespravné
posoudil pfedmétnou otdzku. S témito ndmitkami se NejvySsi spravni soud neztotoznuje
a ve vztahu k namitce stéZovatele tykajici se pfislusnosti k urc¢ité socialni skupiné ve smyslu
ust. § 12 zékona o azylu poukazuje na rozsudek ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004 - 60,
publikovany pod €. 364/2004 Sb. NSS, v némzZ byl pojem ,,socidlni skupina“ charakterizovan.
K hrozbé nebezpe¢i pronasledovani soukromymi osobami v zemi pavodu, jez stézovatel
ve své kasacni stiznosti rovnéZ namital, se Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyjadril
napt. ve svém rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, www.nssoud.cz,
znéhoz vyplyva, Zze skuteCnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi plvodu obavy
pted vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udé€leni azylu
podle ust. § 12 citovaného zékona, tim spisSe v situaci, kdy politicky systém v zemi pivodu
st¢zovatele davd obCanim moznost domdhat se ochrany svych prav u statnich organi
a tyto skute¢nosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustilena judikatura NejvysSiho spravniho soudu
tak poskytuje dostatenou odpovéd na vSechny ndmitky podavané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost nepiijatelnou,
a proto ji podle ust. § 104a s. f. s. odmitl.

Stézovatel podal névrh, aby kasac¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek dle ustanoveni
§ 107 s. 1. s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ kasa¢ni stiznost ve
vécech mezinarodni ochrany je vybavena odkladnym ucinkem ex /lege (ustanoveni
§ 32 odst. 5 zdkona o azylu).


http://www.nssoud.cz/
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Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. T. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., dle kterého nemd Za4dny z ucastnikl pravo na nahradu naklad
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



