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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci st¢zovatelit a) S. G., b) nezl. U. U. D., zastoupeného
stézovatelkou a) jako zakonnou zastupkyni, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti
usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31. 10. 2006, €. j. 56 Az 120/2006 - 24,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou k posStovni piepraveé dne 5. 12. 2006 se stézovatelé a) a b)
domahaji zruseni shora oznaceného wusneseni Krajského soudu v Brné¢ (dale jen
»krajsky soud),  kterym  byla  odmitnuta  jejich  zaloba  proti = rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ®), ze dne
14. 4. 2006, ¢. j. OAM-400/VL-07-ZA07-2006. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost
stéZzovatelli o udé€leni azylu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb.,
o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), jako zjevné nediivodna.

Z obsahu ptedlozeného soudniho spisu vyplynulo, Zze shora oznacené usneseni
krajského soudu, v némz byli stézovatelé fadné pouceni o moznosti podat proti nému kasacni
stiznost do dvou tydnil od doruceni pisemného vyhotoveni usneseni k NejvySsimu spravnimu
soudu prostfednictvim krajského soudu, bylo stézovatelim doruceno dne 20. 11. 2006
(§ 46 odst. 3 a § 50c odst. 4 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, v platném
znéni, dale jen ,,0. s. I.“, ve spojeni s ustanovenim § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni, dale jen ,,s. f. 5.).

Podle ustanoveni § 46 odst. 3 a § 50c odst. 4 o. s. f. nebyla-li fyzicka osoba zastizena
na adrese svého bytu ¢i mista, kde se zdrzuje, dorucujici organ pisemnost, kterd neni ur¢ena
do vlastnich rukou adresata, doruc¢i vhodné fyzické osobé bydlici, pisobici nebo zaméstnané
na témze mist¢ nebo v jeho okoli, kterda adresata zna a souhlasi s tim, ze mu pisemnost
odevzdé; neni-li mozno ani takto dorucit, dorucujici orgdn pisemnost ulozi a zanecha
adresatovi v misté¢ dorucovani vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Nebude-li uloZzena pisemnost
vyzvednuta do 3 dnit oduloZeni, povazuje se posledni den lhiity za den doruceni,
1 kdyz se adresat o uloZzeni nedozveédel.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu ovéfil, Ze pokus dorucujiciho organu
o doruceni pisemnosti stézovatelce a) byl ucinén dne 16. 11. 2006. Vzhledem k tomu,
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ze st¢zovatelka nebyla v misté¢ doruceni zastizena, byla téhoz dne pisemnost uloZena
u drzitele poStovni licence. Poslednim dnem tfidenni lhity stanovené ustanovenim § 50c
odst. 4 o. s. f. byl den 19.11.2006 a protoZe tento den pfipadl na ned¢li, povazuje
se v souladu s § 40 odst. 3 s. f. s. za den doruceni nejbliZe nasledujici pracovni den, tj. pondéli
20. 11.2006. Stézovatelce a) byla pisemnost vydana dne 22. 11. 2006, coz potvrdila
svym podpisem na dorucence; fikce doruceni vSak nastala jiz dne 20. 11. 2006 uplynutim
ttidenni tlozni doby, jejiz posledni den se povazuje za den doruceni, i kdyz se sté¢zovatelka
o tomto uloZeni nedozvédéla.

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti a zmeSkéani lhity pro podani kasacni stiZznosti nelze prominout.
Lhata ur€end podle tydnti, mésicti nebo rokti kon¢i dle ustanoveni § 40 odst. 2, véty prvni,
s. I. s., uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity.

V daném ptipadé byl ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1. s. f. s. dnem urcujicim
pocatek béhu dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti den doruceni pisemného
vyhotoveni usneseni krajského soudu, tzn. pondéli 20.11.2006. Konec lhity
pro podani kasani stiznosti pak v navaznosti na vySe uvedené¢ pfipadl na den,
ktery se svym pojmenovanim shodoval s dnem urcujicim pocatek behu lhity, tedy na pondéli
4. 12. 2006. Tento den byl poslednim dnem pro vcasné podani kasacni stiznosti,
tj. pro jeji predani soudu nebo zaslani prostiednictvim drzitele poStovni licence, popi. zvlastni
postovni licence, anebo pfedani organu, ktery ma povinnost ji dorucit.

Postovni zasilka obsahujici kasa¢ni stiznost vSak byla drziteli poStovni licence pfedana
k pfepravé az dne 5. 12. 2006. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze kasacéni
stiznost byla poddna opozdéné a ztohoto divodu mu nezbylo, nez ji podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitnout.

O navrhu stéZovateld, aby kasa¢ni stiznosti byl pfizndn odkladny Gcinek
podle § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ kasa¢ni stiznost
ve vécech mezindrodni ochrany je ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 5 zdkona o azylu
odkladnym tc¢inkem vybavena ex lege.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle n€hoZ nemé zadny z G€astnikli pravo na ndhradu
nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



