USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele D. T. S., zastoupeného Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem v Brné, Piikop 8, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiZznosti
proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 11. 1. 2007, €. j. 63 Az 6/2006 - 40,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

r

Odidvodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napada v zahlavi oznacené usneseni Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni orgdn‘), ze dne
6.1.2006, ¢. j. OAM-1119/LE-VL02-VL02-2005. Timto rozhodnutim spravni organ
zamitl zadost stézovatele o udéleni azylu jako zjevné nedGvodnou podle ustanoveni
§ 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon o azylu®), nebot’ stéZovatel
podal zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat
o ud¢leni azylu drive.

Z obsahu ptredlozeného soudniho spisu je zifejmé, ze shora oznaCené usneseni
krajského soudu, v némz byl stéZovatel fadn€ poucen o moznosti podat proti nému kasaéni
stiznost ve lhut¢ do dvou tydnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni, bylo stézovateli
doruceno dne 22. 1. 2007.

Nejvyssi spravni soud z dorucenky pfipojené u €. 1. 42 soudniho spisu ovéfil,
ze obalka s pisemnosti byla ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 3, véty posledni, a § 50c
odst. 1 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, v platném znéni (déle jen ,,0. s. 1.),
ve spojeni s ustanovenim § 42 odst. 5 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. f. s.), ulozena dne 17. 1. 2007 u dorucujiciho orgénu
bez ptedchoziho pokusu o jeji doruceni a stézovateli byla zanechana vyzva, aby si zésilku

vyzvedl.

Dle ustanoveni § 50c odst. 4 o. s. f. nebude-li uloZzend pisemnost vyzvednuta do 3 dnt
od ulozeni, povazuje se posledni den lhiity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozvédél. Poslednim dnem tfidenni lhiity stanovené ustanovenim § 50c odst. 4 o.s.f.
tak byl v daném ptipad¢ den 20. 1. 2007 a protoze tento den piipadl na sobotu, povazoval



by se vsouladu s § 40 odst. 3 s. f. s. za den doru€eni nejbliZze nasledujici pracovni den,
tj. pondé€li 22. 1. 2007.

StéZovatel si postovni zésilku vyzvedl osobné dne 22. 1. 2007, coZ potvrdil svym
podpisem na dorucence, soud pro uplnost podotykd, Ze tento den byl zaroven i poslednim
dnem lhity pro doruceni dle § 50c odst. 4 o. s. 1.

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti, zmeskani lhity pro podéni kasacni stiZnosti nelze prominout.
Lhita uréena podle tydnl, mésicli nebo rokl kon¢i podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s.
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocéatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

V daném piipad¢ byl ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. dnem urcujicim pocatek
béhu dvoutydenni lhiity pro podéani kasacni stiznosti den doruceni pisemného vyhotoveni
usneseni krajského soudu, tj. pondéli 22. 1. 2007. Konec lhiity pro podani kasacni stiznosti
podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak v ndvaznosti na vySe uvedené piipadl na den,
ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocatek behu lhity, tj. pond¢li
5.2.2007. Tento den byl poslednim dnem pro vcasné podani kasacni stiznosti,
tj. pro jeji predani soudu nebo zaslani prostfednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni
postovni licence, anebo piedani organu, ktery méa povinnost ji dorucit.

Postovni zasilka obsahujici kasaéni stiZznost vSak byla drZziteli poStovni licence predana
k ptepravé az dne 13. 2. 2007. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zadvéru, Ze kasaéni
stiznost byla podana opozdéné a ztohoto diivodu mu nezbylo, nez ji podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., odmitnout.

O navrhu stézovatele, aby kasaéni stiznosti byl ptfiznan odkladny ucinek
podle § 107 s. t. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, protoZze kasa¢ni stiZnost
ve vécech mezinarodni ochrany je ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 5 zdkona o azylu
odkladnym ucinkem vybavena ex lege.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, v&tu prvni, s. . s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu
nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 4. dubna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



