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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stéZzovatele N. K., zastoupené¢ho JUDr. Pavlem
S¢uckou, advokatem se sidlem v Ostravé 1, ti. 28. fijna 37, za UCasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 21. 12. 2006, €. j. 59 Az 126/2005
- 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel doméahd zruSeni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 10. 10. 2005, ¢. j. OAM-714/LE-VL02-VL02-2005,
jimZ byla dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni platném pro projednévanou véc
(dale jen ,,zdkon o azylu®), zamitnuta zadost stézovatele o udéleni azylu jako zjevné
nediivodna.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. T. s.“), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné ptesahuje vlastni z4jmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni
institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod €. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik
zé4sadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZz nezbytné vyslovit pravni nazor k urCitému typu piipadt
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¢i pravnich otdzek. Pfesah vlastnich zajmul sté¢Zovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu teSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvys§iho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiZznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci Cinnosti krajskych soudd. V zdjmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opiit o néktery zdivodld uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.i.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti, v konkrétnim piipadé podstatny piesah
svych vlastnich z4jml a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

V dané véci stéZovatel v kasacni stiznosti namitd, Ze nemize souhlasit s napadenym
rozsudkem Krajského soudu v Ostrave, nebot’ 1ze dovodit, Ze opustil svou vlast z divoda
prondsledovani za uplatiovani politickych prav a svobod, v pfipadé navratu do vlasti
mu hrozi nebezpedi. Dle jeho nazoru soud pichlédl, Ze stézovatel Zije v Ceské republice
dlouhodobé¢ s druzkou a synem, ktery je na néj velmi silné citové vazan. Mimo to pfiznéava,
ze byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a trestu vyhosténi,
ale zaroven dodava, Ze k soudu podal navrh na obnovu pfedmétného trestniho fizeni.

V prvé fade je nutno uvést, ze s otazkou podani zadosti o azyl az po vydani rozhodnuti
o vyhosténi zadatele v trestnim fizeni se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval ve svém rozsudku
ze dne 12. 1. 2005, €. j. 4 Azs 300/2004 - 36, publikovaném na www.nssoud.cz. Za situace,
kdy byl vydan pravomocny odsuzujici rozsudek o vyhoS$téni, nelze brat pro tucely
tohoto azylového fizeni v ivahu tvrzeni stéZovatele, ze podal navrh na obnovu trestniho
fizeni.

K tvrzeni stéZovatele, dle kterého u n€ho byl dan divod k udéleni azylu, nebot’ aktivné
vystupoval proti rezimu v Kosovu, Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek
ze dne 27.5.2004, ¢. j. 7 Azs 124/2004 - 45, publikovany pod ¢. 349/2004 Sb. NSS,
ve kterém uvadi: ,jsou-li splneny podminky vymezené v ustanoveni § 16 odst. 1
tohoto zdkona, tj. podminky pro zamitnuti Zadosti jako zjevné nediivodné, neni namisté
zkoumat pripadnou existenci ditvodii pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) citovaného zdkona,
protoze udéleni azylu je za takové situace vylouceno.” Obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany
pod €. 244/2004 Sb. NSS.

V zadosti o wudé€leni azylu stéZzovatel uvedl, Ze ji podavd zejména proto,
aby nemusel vycestovat. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004,
¢.]J. 7 Azs 138/2004 - 44, publikovaného pod ¢. 397/2004 Sb. NSS, ,.potreba dalsi legalizace
pobytu zalobce ... neni zakonnym ditvodem pro udeleni azylu (§ 12 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu).* Tim spiSe nemilize byt takovym zdkonnym diivodem v této véci, kdyz stéZovatel
podal zadost o udéleni azylu za ucelem vyhnout se trestu vyhosténi. Nebezpec¢i nasledného
pronasledovani, muceni ¢i nelidského nebo ponizujiciho zachézeni posuzuje obligatorné soud
v trestnim fizeni pred uloZenim trestu vyhos$téni ve smyslu § 57 odst. 3 pism. d) zakona
¢. 140/1961, trestniho zékona, ve znéni pozdé&jsich predpist.

Nelze pfisvédCit tvrzeni stéZovatele, ze by Krajsky soud v Ostravé piehlédl
jeho dlouhodobé souziti s druzkou a synem, ktery je na néj velmi silné citové vazan. Krajsky
soud v odivodnéni rozhodnuti poukdzal na skutecnost, Ze pokud je zadost o udéleni azylu
posouzena jako zjevné nedliivodnd, jsou jiz nadbytecné vyroky o neudéleni azylu dle § 13



9 Azs 96/2007 - 50

a § 14 zakona o azylu, coz je zcela v souladu s ndzorem vyslovenym NejvysSSim spravnim
soudem vrozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 - 90, publikovaném
na www.nssoud.cz.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze ustalend a jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho
soudu tak poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny ndmitky poddvané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
nepfijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. t. s. odmitl.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. t. s., dle kterého nemé Zadny z ucastnikli pravo na ndhradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. kvétna 2007

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



