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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava VlasSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyné¢ M. B., zastoupené¢ JUDr. MiloSem Slabym, advokatem se sidlem Nadrazni 9,
Mohelnice, proti zalované Policii CR Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie
Praha, se sidlem OlSanskéd 2, Praha 3, o zalob& proti rozhodnuti feditele zalované ze dne
19. 7. 2005, ¢.j. SCPP-364-9/P-2005, vedené¢ u M¢éstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Ca
216/2005, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15.2.2007, €. j. 6 Ca 216/2005 - 40,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalované se mepriiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovana rozhodnutim svého feditele ze dne 19.7.2005, ¢.j. SCPP-364-9/P-2005,
zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila ji napadené rozhodnuti feditele Policie CR Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Ostrava ze dne 22.3. 2005, ¢.j. SCPP-
397/0V-2005 (dale jen ,feditel oblastniho feditelstvi Police CR*), kterym byla podle § 155
zékona &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piisluiniki Policie Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®; s ucinnosti od 1. 1. 2007 zrusen
a nahrazen zakonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich sborti —
pozn. soudu) za pouziti § 256 odst. 1 zadkona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (s ucinnosti od 1. 1. 2007 zruSen a nahrazen zékonem ¢. 262/2006 Sb.,
zékonikem prace — pozn. soudu) zamitnuta zadost zalobkyné o vyplatu Groki z prodleni.
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Reditel oblastniho feditelstvi Policie CR v zamitavém rozhodnuti ze dne 22. 3. 2005,
¢.j. SCPP-397/0OV-2005, uvedl, ze zprosténi vykonu sluzby zalobkyné bylo ukonceno jeho
rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru ze dne 11. 2. 2004, ¢. 200/2004, dnem 11. 2. 2004.
Jeho dal§im rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru ze dne 16.2.2004, ¢. 201, bylo
stanoveno doplatit zalobkyni sluzebni pfijem za dobu zprosténi vykonu sluzby, vcetné vSech
nalezitosti vyplyvajicich ze sluZzebniho poméru, za dobu, po kterou ji byl sluzebni piijem
kréacen, a to ve vysi 40% sluzebniho piijmu za dobu od 4. 1. 2001 do 11. 2. 2004. Doplatek
sluzebniho pfijmu za dobu zprosténi vykonu sluzby byl zalobkyni vyplacen v nejbliz§im
vyplatnim terminu, tj. dne 15. 3. 2004, ¢imz byl naplnén § 27 odst. 4 zdkona o sluzebnim
poméru. Reditel oblastniho feditelstvi Policie CR uzaviel, Ze se nelze domahat urokd
zprodleni stim, Ze nebyl uspokojen narok druhého Uc€astnika pracovnépravniho vztahu
podle § 256 odst. 1 zakoniku prace, nebot’ narok zalobkyné na doplatek rozdilu sluzebniho
pfijmu byl uspokojen neprodlené po nabyti pravni moci jeho rozhodnuti ze dne 16. 2. 2004,
¢. 201, o doplaceni rozdilu, o ktery byl jeji sluzebni ptijem zkradcen za dobu od 4. 1. 2004
do 11.2.2004.

V odlvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti feditel zalované neptisvédcil stézejni
odvolaci namitce zalobkyné, Ze v ptipadé zprosténi vykonu sluzby, které se pozdéji ukazalo
jako nediivodné, je tfeba dorovnat mzdu tak, jako by k Zadnému zprosténi vykonu sluzby
nedosSlo, coz by mélo zahrnovat 1 Groky z prodleni za dobu od splatnosti jednotlivych vyplat
do jejich skutecného dorovnani, tedy za dobu, po kterou cast svého sluzebniho piijmu,
na ktery mé narok, neméla k dispozici. Zalobkyné dale namitala, Ze podle § 27 odst. 4 zikona
o sluZzebnim poméru ji mél byt nedoplatek doplacen po skonceni zprosténi vykonu sluzby,
coz se vsak stalo az dne 15. 3. 2004, pficemZ zprosténi vykonu sluZby v jeji ptipadé skoncilo
dne 11.2.2004. Reditel zalované uvedl, Ze rozhodnuti feditele oblastniho feditelstvi Policie
CR bylo vydano v souladu se zakonem o sluZzebnim poméru, pfi¢emz jeho vyrok je dostateéné
odiivodnén. V odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti se feditel zalované vypotadal
i s namitkou nespravného doruceni, které bylo napraveno dne 25.5.2005. K namitce
zalobkyné, Ze ji nebyly pfiznany a vyplaceny uroky z prodleni, se feditel zalované obsahle
vyjadtil. Poukazal na smysl institutu zprosténi vykonu sluzby podle § 27 zakona o sluzebnim
poméru; uvedl podminky, za kterych miZe dojit ke zpro$téni vykonu sluzby a kdy se
zprosténi vykonu sluzby ukonéi. V posuzované véci konstatoval, Ze k ukonceni zprosténi
vykonu sluzby u zalobkyné doslo ke dni 11. 2. 2004. Podle § 27 odst. 4 zdkona o sluZzebnim
poméru skonci-li zprosténi vykonu sluzby, doplati se policistovi rozdil, o ktery byl
jeho sluzebni pifjem zkracen, nejde-li o vymezené vyjimky. Reditel Zalované zdtraznil,
ze v daném priipad¢é se jednalo o 40% sluzebniho pfijmu, ovSem bez naroku na vyplaceni
urokl z prodleni, nebot’ tato skute¢nost v zdkon¢ o sluzebnim pomeéru, ani v jiném pravnim
predpise neni uvedena. Namitka Zalobkyné proto nema oporu v zakoné. Vyporadal se rovnéz
1 s pozadavkem zalobkyné na thradu urok zprodleni od 12.2.2004 do 14.3.2004,
kdy ji dorovnani bylo vyplaceno az 15. 3. 2004, ptfi¢emz s ohledem na § 27 odst. 4 zdkona
o sluzebnim poméru k dorovnani podle Zalobkyné¢ mélo dojit ihned po skonceni zprosténi
vykonu sluzby. K tomu feditel zalované v rozhodnuti sdélil, ze pfi doplaceni rozdilu
sluzebniho piijmu po ukonceni zprosténi vykonu sluzby je tieba s ohledem na § 24 pism. a)
zdkona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych
a v nekterych dalSich organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich piedpisii (déle jen ,,zdkon
¢. 143/1992 Sb.“), stouto ¢asti sluzebniho pfijmu nakladat jako s platem podle zakona
¢. 143/1992 Sb., pficemz jeho § 16 odst. 1 stanovi, Ze plat je splatny po vykonani prace,
a to nejpozdéji v kalendarnim mésici néasledujicim po mésici, ve kterém vznikl zaméstnanci
narok na plat nebo nékterou jeho slozku. Reditel Zalované proto v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze pokud byl zalobkyni rozdil doplacen dne 15. 3. 2004, kdyz zprosténi
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vykonu sluzby bylo ukonceno dnem 11. 2. 2004, jednalo se o postup, ktery byl v souladu
s pravnimi predpisy, nebot’ doplatek rozdilu byl splatny v pribéhu mésice biezna 2004,
a byl uskute¢nén ve vyplatnim terminu stanovenym zameéstnavatelem — natizeni Ministerstva
vnitra €. 8/2001, kterym se urCuje termin vyplaty sluzebnich pfijmt. S ohledem na tyto
skutecnosti uzaviel, Ze teprve pokud by ve vyplatnim terminu nevyplatil Zalobkyni ptislusny
rozdil, ocitl by se v prodleni, s ¢imz je spojena povinnost uhradit téz uroky z prodleni.
Proto odvoléani zalobkyné zamitl a napadené rozhodnuti feditele oblastniho feditelstvi Policie
CR ze dne 22. 3. 2005, &.j. SCPP-397/0V/2005, potvrdil.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 2. 2007, €. j. 6 Ca 216/2005 - 40, zalobu
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti feditele Zalované zamitl. Soud ve svém odivodnéni
uvedl, Ze pfisluSny sluzebni funkcionat shledal, Ze u Zalobkyné byly dne 3. 1. 2001 splnény
podminky pro pouZiti institutu zpros$téni vykonu sluzby. Po dobu, kdy byla Zalobkyné
zproSténa vykonu sluzby ji byl vyplacen sluzebni ptijem ve vysi 60% podle § 27 odst. 3
zékona o sluzebnim pomeéru. Snizend ¢ast sluzebniho piijmu ji byla vyplacena v pravidelnych
vyplatnich terminech stanovenych podle § 16 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 143/1992 Sb. a nafizeni
Ministerstva vnitra ¢. 8/2001. Zprosténi vykonu sluzby bylo ukonceno rozhodnutim feditele
oblastniho feditelstvi Policie CR ze dne 11. 2. 2004, &. 200/2004. Soud neshledal divodnou
zalobni namitku, podle niZ maji byt zalobkyni vyplaceny téZ troky z prodleni za obdobi
od 4. 1.2001 do 11. 2. 2004, nebot’ pti doplatku sluZebniho ptijmu podle § 27 odst. 4 zdkona
o sluZzebnim poméru je tfeba vychéazet z toho, ze sluzebni piijem ji mél byt vyplacen v plné
vysi vzdy v pfislusném vyplatnim terminu vztahujicim se k jednotlivy mésicim, nebot’ se
ukdzalo, Ze zproSténi vykonu sluzby nebylo divodné. K tomu soud dodal, Ze podle § 27
odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru se rozdil mezi vyplacenou c¢asti sluzebniho piijmu
a vysi sluzebniho piijmu, ktery by policistovi nalezel pfi skute¢ném vykonu sluzby, se doplati
poté, kdy skonci zprosténi vykonu sluzby. Soud nevzal za rozhodné, ze Zalobkyné byla
v trestnim fizeni zproSténa obZaloby. Rozhodujici je rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby,
které vychazelo z vedeni trestniho fizeni proti zalobkyni, pficemz bezprostiedné poté,
kdy divody ke zprosténi pominuly, bylo zproSténi ukonceno. Soud uvedl, Ze po dobu
zprosténi zalobkyné sluzbu fakticky nevykonavala a byla ji vyplacena ¢ast sluzebniho piijmu
podle § 27 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru. Ukonc¢enim tohoto reZimu zalobkyni nevznikl
narok na vyplatu troki. Soud odkazal na skutecnost, Ze v institutu zprosténi vykonu sluzby
se projevuji specifika sluZzebniho poméru. Po dobu, kdy byla Zalobkyné zprosténa vykonu
sluzby, nalezel ji pouze narok na vyplatu sluzebniho piijmu zkracené¢ho podle § 27 odst. 3
zdkona o sluzebnim poméru. Nérok na jeho doplatek vznikl az ukon¢enim zprosténi vykonu
sluzby. Podle soudu proto nemohlo dojit k prodleni a narok na vyplatu troku z prodleni
za dobu zproSténi vykonu sluzby nemohl Zalobkyni vzniknout. Soud dale uzaviel, Ze doplatek
byl zalobkyni vyplacen vcas, tedy v nejbliz§im vyplatnim terminu poté, kdy ji narok
na vyplatu rozdilu vznikl. Proto ani v tomto piipadé se Zalovand nedostala do prodleni,
které by odtivodiiovalo vyplaceni urokt. Ze vSech téchto diivodi proto soud zalobu zalobkyné
jako nediivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti namitla zalobkyné (déle téz , stézovatelka®) nespravnost
pravnich zavérd Meéstského soudu v Praze, podle nichz nenastalo prodleni s vyplatou
¢asti sluzebniho piijmu. Uvedla, ze se soud nezabyval jejimi argumenty ohledné nutnosti
aplikace vybranych ustanoveni zakoniku prace podle § 155 zdkona o sluzebnim poméru
a promitnuti skutkovych okolnosti ptipadu do tustavnépravniho kontextu. StéZovatelka
vyjadtila domnénku, Ze 1 kdyz § 27 zdkona o sluzebnim poméru vyslovné nestanovi, ze kromé
nevyplacené ¢asti platu za dobu zprosténi vykonu sluzby, je tteba vyplatit téz Groky z prodleni
z nevyplacené ¢asti platu za dobu vyplaty kraceného sluzebniho pfijmu, nelze absenci
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takového ustanoveni vykladat k jeji tizi tak, ze narok na vyplatu Grokl z prodleni ji nendleZzi.
Nebyl zohlednén § 16 zdkona €. 143/1992 Sb., podle n€¢hoz je plat splatny vzdy po vykonani
prace. Podle sté¢Zovatelky narok na plat vznikd a stdva se splatnym vykondnim préace
v jednotlivych mésicich, na ¢emz nic neméni skutecnost, Ze byla doCasné zprosténa vykonu
sluzby. Zdlraznila, ze , ex lege nedoslo k odlozeni splatnosti casti platu, Ze tedy nastalo
prodleni zaméstnavatele “. Dodala, ze nebyl viibec aplikovan § 256 zakoniku prace.

V kasacni stiznosti sté¢zovatelka dale uvedla, Ze povazuje pravomocna rozhodnuti
trestnich soudi, v nichZ bylo vysloveno, Ze se nedopustila trestnych ¢int, kdyZ pro podezieni
z jejich spachani, byla docasné zprosténa vykonu sluzby, za deklaraci nezdkonnosti
nejen usneseni o zahdjeni trestniho stihani, ale i souvisejiciho rozhodnuti, kterym byla
zprosténa vykonu sluzby, v dasledku ¢ehoz ji byl kracen sluzebni piijem. Zavérem podotkla,
ze vylou€enim subsidiarni aplikace zakoniku prace a jeho § 256, kdy ji narok na vyplatu
uroktli z prodleni nenalezi, dochazi k zasahu do jejich Gstavné zarucenych majetkovych prav
a je tak popirdno jeji pravo obrany proti nezdkonnému rozhodnuti statu. S ohledem na tyto
skute¢nosti proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Mestského soudu v Praze
ze dne 15. 2. 2007, €. j. 6 Ca 216/2005 - 40, byl zruSen a v&c vracena tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Zalovana prostiednictvim svého feditele ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla,
7e s vyslovenym nazorem soudu se pln& ztotoziuje. Reditel konstatoval diivody, pro které
muZe byt policista zproStén vykonu sluzby s tim, Ze stéZovatelce bylo dne 2. 1.2001
sdéleno obvinéni pro podezieni ze spachani trestnych ¢inli. Proto byla zprosténa vykonu
sluzby, po dobu zpros§téni ji pfisluselo 60% sluzebniho piijmu, pficemz sluzbu fakticky
nevykonavala. Zprosténi vykonu sluzby bylo ukonceno dne 11.2.2004 zdivodu nabyti
pravni moci rozsudktl trestnich soudut, jimiz byla zprosténa obzaloby. Stézovatelce nalezel
doplatek ve vysi rozdilu, o ktery byl jeji sluZzebni pfijem kracen. Podle § 16 odst. 1 zdkona
¢. 143/1992 Sb., je plat splatny vzdy po vykonani prace. Stézovatelka vSak v rozhodném
obdobi sluzbu nevykonavala. Doplatek sluZzebniho pfijmu nelze posuzovat tak, Ze by jeho
jednotlivé casti byly splatné vzdy ke dni splatnosti sluzebniho pfijmu. Dodal dale, ze vztah
zdkona o sluzebnimu poméru k zakoniku prace neni postaven na principu subsidiarity,
nybrz na principu pifimé pusobnosti a delegace, coz je ziejmé z § 155 zakona o sluzebnim
poméru. Policie CR nebyla ve vztahu ke stéZovatelce v prodleni. Zavérem vyijadiil nesouhlas
s nazorem stézovatelky, Ze rozhodnuti, kterym byla zprosténa vykonu sluzby je v souvislosti
se zprostujicim vyrokem soudu nezdkonné. StéZovatelka byla divodné podezield ze spachani
trestného ¢inu, a proto bylo rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby vydano v souladu
se zakonem. Reditel Zalované proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti
jako nedtivodnou zamitl.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. T. s. pfipustnd a st€zovatelka v ni namita
diivody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ifedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

StéZovatelka namitd divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
podle kterého lze kasacni stiznost podat z divodu nesprdvného posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva v tom,
ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, poptipad¢ je
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aplikovéana spravna pravni norma, kterd je vSak nespravné vylozena. Sté¢Zovatelka tento ditvod
kasa¢ni stiznosti spatfuje ve skuteCnosti, podle niz rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby
je vlivem pozdéjsich pravomocnych zprostujicich rozhodnuti trestnich soudi nezédkonné.
Proto méla narok na vyplatu nekraceného sluzebniho piijmu v jednotlivych mésicich,
1 kdyz byla zprosténa vykonu sluzby. Pokud tomu tak nebylo, mé& proto ndrok na vyplatu
urokt z prodleni.

Nejvyssi spravni soud neshledal tuto stiznostni nédmitku divodnou. Stézovatelka
v kasacni stiznosti voli obdobné namitky, které uplatnila jak v Zalobé, tak 1 v odvolani
proti rozhodnuti feditele oblastniho feditelstvi ze dne 22. 3. 2005, ¢€.j. SCPP-397/OV-2005.
Jak pfislusni sluzebni funkcionéfi, tak i soud prvniho stupné se s nimi nalezité¢ vypofadal.
Nejvyssi spravni soud poklada pravni zavéry u€inéné soudem prvniho stupné za spravné
a vystizné, pficemz se pii nich soud rovnéz vypofadal se vSemi Zalobnimi namitkami
stézovatelky.

S ohledem na zah4jeni trestniho stihani stézovatelky, ke kterému doslo dne 2. 1. 2001,
kdy ji bylo sdéleno obvinéni, feditel Policie Ceské republiky Spravy Severomoravského
kraje rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru ¢. 3, ze dne 3.1.2001, podle § 27
odst. 1 a 2 zdkona o sluZebnim poméru, zprostil sté¢Zovatelku dnem 4. 1. 2001 vykonu sluzby,
a to do pravomocného skonceni trestniho fizeni. Rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby
bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 20. 3. 2001, €. 393. Stézovatelce byl po celou dobu zprosténi vykonu sluzby vyplacen
sluZzebni ptijem ve vysi 60%. Jeji argumentace § 16 odst. 1 zdkona ¢. 143/1992 Sb., podle
n¢hoz je plat, tj. v nekraceném rozsahu, splatny vzdy po vykondni prace, podle Nejvyssiho
spravniho soudu neni spravna, nebot’ st€Zovatelka po celou dobu zprosténi vykonu sluzby
sluzbu fakticky nevykondvala a sluzebni ptijem ji v plném rozsahu ex /ege nendlezel. Misto
toho ji ze zékona pfislusela pouze ¢ast sluzebniho piijmu, v jejim piipadé 60%. Pouze tato
cast byla splatna a vzdy v prisluSnych terminech byla stéZovatelce vyplacena.

Nejvyssi spravni soud v daném ohledu odkazuje na zavéry ucinéné v usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 1994, €. j. 6 A 58/94 - 16, podle kterého prdavni uprava
sluzebniho policisty vychazi ze zvlastni povahy ,,zaméstnavatele jako primarniho nositele
verejné moci, potieby pevného zaclenéni policisty do organismu této verejné moci a ucasti
na jejim vykonu, ba dokonce — pri vykonu statni spravy — i z potieby viile stdatu. Nejde
tu 0 modifikaci soukromopravniho pracovniho pomeru, ale o specificky statné zaméstnanecky
pomer verejného prava ...“. Proto pravni uprava dand zdkonem o sluzebnim poméru
umoziuje policistu zprostit vykonu sluzby a vyplacet mu zkraceny sluzebni piijem, jsou-li
dany divody podle § 27 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Rovnéz i proto mezi zakonem
o sluzebnim poméru a zakonikem prace neplati vztah subsidiarni aplikace zakoniku prace,
nybrz podle § 155 zdkona o sluzebnim poméru je volena cesta delegace, kdy se uplatni
jen ta ustanoveni zédkoniku prace, na kterd zdkon o sluzebnim poméru sam odkaze.

To, ze nebyl aplikovan § 256 zakoniku prace je ddno tim, Ze se ,,zamé&stnavatel®,
resp. Policie Ceské republiky, vi¢i stézovatelce nedostal do prodleni. Podstatou prodleni
je protipravni stav, kdy povinny subjekt svlij zavazek nesplni fddné a vcas, pfiCemz
postaci jen jedna z obou moznosti. Tim dochazi k prodleni, se kterym je spojen neptiznivy
odpovédnostni nasledek v podob& povinnosti uhradit Groky z prodleni. V posuzovaném
pripadé vsak k zadnému prodleni nedoslo, nebot' nedoSlo ani k protipravnimu jednani,
jez je jeho zdkladem. Po dobu zprosténi vykonu sluzby se sluzebni piijem v plném rozsahu
nevyplaci a sluzba se nekond. Po zruseni zprosténi vykonu sluzby se dorovnava jen ta jeho
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cast, kterd nebyla podle zakona o sluZzebnim poméru vyplacena. Nebyl-li ,,zaméstnavatel*
v prodleni, nemohly ani nastat jeho diisledky v podob¢ odpovédnosti za prodleni a povinnosti
platit uroky z prodleni.

Nejvyssi spravni soud ktomuto zdvéru vedla skutecnost, ze pfislusny sluzebni
funkcionat vyuzil svého opravnéni dané mu § 27 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
a rozhodl se stézovatelku zprostit vykonu sluzby. Je tieba zdiraznit, Ze divodem ke zprosténi
vykonu sluzby je mj. ta okolnost, Ze policista je duvodné podeziely, Ze se dopustil trestného
¢inu. Nastane-li tato skutecnost predvidana § 27 odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru, neni sam
o sob& rozhodujici vysledek veden¢ho trestniho fizeni. Policista mize byt zprostén vykonu
sluzby, bez ohledu na to, jak trestni fizeni dopadne. I to je disledek vySe zminénych specifik
sluzebniho poméru. Ukonceni zproSténi vykonu sluzby nastane vlivem pravomocného
skonceni trestniho fizeni. Nikoli v§ak samo o sobé&, nybrz az na zéklad€ rozhodnuti sluZzebniho
funkciondfe o zruSeni zproSténi vykonu sluzby. To se v ptfipadé stézovatelky uskute¢nilo
rozhodnutim feditele oblastniho feditelstvi Policie CR ze dne 11.2.2004, & 200/2004,
nebot’ k pravomocnému skonceni trestného stihani dosSlo ke dni 3.2.2004. DalSim
rozhodnutim téhoz ze dne 16.2.2004, ¢. 201, bylo stanoveno, ze se stézovatelce doplati
rozdil, o ktery byl jeji sluzebni pfijem po dobu jejiho zprosténi kracen, coZ ¢inilo doplatek
ve vys§i 40% sluzebniho piijmu od 4. 1. 2001 do 11.2.2001. StéZzovatelce proto podle § 27
odst. 4 zdkona o sluZzebnim poméru nalezel rozdil, o ktery byl jeji pfijem zkracen.
Zakon o sluzebnim poméru nehovoii o dalSim pfisluSenstvi, jako napft. trocich z prodleni.
Jde o logicky diisledek toho, ze po dobu zprosténi vykonu sluzby, kdy se sluzba nekona,
policistovi nepfislusi, a to ze zakona, plny, nybrz pfislusné zkraceny sluzebni piijem. Jedna
se 0 nahradu pfijmu za obdobi, kdy policista sluzbu nekona. Policista po dobu zprosténi
vykonu sluZzby nemé narok na plny, nekraceny sluzebni piijem. Jak spravné v této ptileZitosti
uvedl soud prvniho stupné, sniZzend cCast sluzebniho pfijmu byla stéZovatelce vyplacena
v pravidelnych vyplatnich terminech stanovenych podle § 16 odst. 1 a 2 zékona ¢. 143/1992
Sb. a nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 8/2001. Nejvyssi spravni soud dodéava, ze doplatek
sluzebniho piijmu, ktery byl po dobu zprosténi vykonu sluzby kracen, se podle § 27 odst. 4
policistovi doplati, nejde-li o stanovené vyjimky. Doplatek sluzebniho pfijmu vSak nelze
posuzovat tak, Ze by jeho jednotlivé Casti byly splatné vzdy ke dni splatnosti jednotlivych
sluzebnich ptijmi. Doplatek totiz policistovi ndlezi az po ukonceni zprosténi vykonu sluzby.
Teprve tehdy vznikd povinnost doplatek vyplatit, coz se v pfipad€ stéZovatelky stalo dne
15. 3. 2004, kdy nastala, s ohledem na § 16 odst. 1 zakona ¢. 143/1992 Sb. a nafizeni
Ministerstva vnitra €. 8/2001, splatnost doplatku, na ktery vznikl narok v mésici tnoru 2004.

StéZovatelka podle NejvysSiho spravniho soudu téZ nedlivodné namitd nezdkonnost
rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby, a to vlivem pravomocného rozhodnuti trestnich soudu,
kterymi byla zproSténa obzaloby. Rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby vsak bylo zdkonné,
nebot’ byly splnény ptredpoklady k tomu, aby o ném mohl sluzebni funkcionai rozhodnout.
Pozdé&jsi zprosténi obzaloby nemd zadny vliv na zédkonnost rozhodnuti o zprosténi vykonu
sluzby. Nejvyssi spravni soud nesdili presvédCeni stézovatelky, ze tim, ze ji nepfislusi
uroky z prodleni dochdzi k zédsahu do jejich tstavné zarucenych majetkovych prav, ani to,
Ze je popirano jeji pravo obrany proti nezakonnému rozhodnuti soudu, a¢ kdyz se jedna
o namitku, kterou podle § 109 odst. 4 stézovatelka uplatnila az poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti, a ke které soud nepfihlizi. Stézovatelka neméla narok na uroky
z prodleni, proto neméla narok ani na jejich vyplatu, a to s ohledem na zavéry ucinéné vyse.
Nedochazi proto nijak k zasahu stézovatel¢inych ustavné zaru¢enych majetkovych prav.
Stézovatelka pfitom blize nedolozila a ani nekonkretizovala, v ¢em je popirdno jeji pravo
obrany proti nezdkonnému rozhodnuti statu.
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Nejvyssi spravni soud v dané véci shrnuje, Zze stéZovatelka byla po dobu vedeni
trestniho fizeni zdkonnym zplisobem zproSténa vykonu sluzby. Nepfislusel ji proto plny
sluzebni pfijem, nybrz jeho procentni ¢ast. Doplatek, o ktery byl jeji sluzebni pfijem po dobu
zpros$téni ji byl doplacen v nejbliz§im vyplatnim terminu po skonceni jejiho zproSténi.
Na trok z prodleni ji proto nevznikl narok.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divoda k zavéru, Ze divody
kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nejsou dany, a proto kasacni stiznost
jako nediivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s.,
nebot’ neuspéSné Zalobkyni ndhrada nakladi ftizeni nepfisluS$i a Zalované v souvislosti
s fizenim o kasacni stiZznosti Zalobkyné Zadné naklady nad rdmec jeji béZné tGfedni ¢innosti
nevznikly.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2007

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senétu






