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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stéZovatele L.
K., zastoupené¢ho Rudolfem Skoupym, advokatem se sidlem Svitavy, Soudni 1, za ucasti
Financ¢niho reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralové, Horova 17, v fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 1. 2007, ¢. j. 31
Ca 19/2006-49,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z G€astniki nema pravo nanahradu ndkladi fizeni.

4

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem krajského soudu byly zamitnuty zaloby stézovatele
proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové (déle téz ,,spravni organ‘) ze dne
22. 11. 2005, kterymi byla zamitnuta odvolani stéZovatele proti dodatecnym platebnim
vymérim vydanym dne 27. 12. 2004 Finan¢nim ufadem v Moravské Tiebové
(dale téz ,,spravce dané*). Témito dvanacti vymery byla stézovateli dodate¢né¢ doméiena dai
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2001.

Ve vcas podané kasacni stiznosti namitl stézovatel (dale téz ,,danovy subjekt®) stizni
divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel uvedl,
ze ackoliv namital nezédkonnost stanoveni dané dle pomucek ve smyslu ust. § 31 odst. 5
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zakona o spravé dani a poplatki, soud konkrétné nevysvétlil, z jakého diivodu nebylo mozno
stanovit dait dokazovanim, nebot’ jen nekriticky ptejal zavéry spravniho organu. Dle nazoru
stéZzovatele splnil veskeré vyzvy k prokézani rozhodnych skutecnosti, které mu byly zaslany,
a predlozil vSechny dokumenty, které¢ byly poZadovany. Spravni organ nekriticky pfijal
zavery spravece dané, které vSak nemaji oporu v dokazovani. StéZovatel odmitd, ze by nevedl
evidenci zasob; datum uvedené na tiskové sestavé je datum tisku, nikoliv datum vytvofeni
sestavy. StéZovatel rovnéZ nesouhlasi s tvrzenim spravniho organu, ze mu podle Ucetnich
dokladi chybélo nékolik kust zbozi (plasti), protoze dle nazoru stézovatele prokazal
jejich reklamaci a seSrotovani. Rovnéz otdzka pujceni financnich prosttedkt byla dle soudu
stézovatele zdokumentovana fadné. StéZovatel dale poukdzal na skutecnost, Ze spravce dané
nepiihlédl pti stanoveni dané k vyhodam, nebot’ nebyly zohlednény piedevs§im poskytované
slevy a niz§i marze, dale i1 rozdil v prodeji mezi maloobchodem a velkoobchodem.
I pfes znéni ust. § 50 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkl stéZovatel namitl, ze se spravce
dané dopustil pfi stanoveni dan¢ pocetni chyby, kterda ma vliv na vypocet primérné marze,
nebot’ v daném mist¢ se nevyskytuje subjekt podobny stéZovateli, ktery by provadeél
velkoobchodni 1 maloobchodni ¢innost a soucasné byl platcem dané z pfidané hodnoty
(dalejen ,DPH®). Stézovatel odkdzal na rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 3/2003 a na nalez Ustavniho soudu &. 359/05. Navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadfeni uvedl, Ze otazka vyslechu svédkii ohledné reklamace
zbozi nebyla pfedmétem DPH, nybrz dané z ptijml fyzickych osob, a Ze trva na odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici podstatné
skutecnosti:

Protokolem o ustnim jednani podle ust. § 12 zikona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkl, ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen ,zdkon
o sprave dani a poplatki), ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 18470/03/265930/7032, byla
se st¢Zovatelem (dale téZ ,,daflovy subjekt”) zahdjena danovad kontrola mj. na dan z piijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 a dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
leden aZ prosinec roku 2001, ze které byla vyhotovena Zprava o danové kontrole, jeZ byla
s danovy subjektem projednana protokolem o uUstnim jednani dne 27. 12. 2004,
¢. . 29078/04/265930/7032. V této zprave spravce dané uvedl, Ze diivodem pro stanoveni
dan¢ dle pomiicek byla skute¢nost, ze dafovy subjekt v pribéhu danového tizeni neprokazal
kontrolni zjisténi, nepiedlozil takové dikazy, kterymi by prokazal opravnénost narokovaného
odpoctu a uplatnéni dané na vystupu. Spravce dané rovnéz uvedl, ze danovy subjekt nevedl
skladovou evidenci, neprokazal pohyby zboZzi, jejich tdajné zdmény, a dalSi. Soucasti
spravniho spisu je i ufedni zdznam ze dne 30.11. 2004, ¢. j. 29075/04/265930/7032,
jehoz obsahem je odivodnéni prechodu ke stanoveni dan¢ z ptfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden az prosinec 2001 podle pomucek. Spravce dané konstatoval, ze danovy subjekt
neprokazal vedeni skladové evidence, neprokdzal zdmény zbozi, inventurni stavy zasob,
rozdil hodnot zdanitelného plnéni na vstupu a vystupu u urcitych komodit zbozi, dale
rovnéz neprokdzal, z jakého zdroje byly vraceny vlozené financni prostfedky, ¢imz neunesl
dikazni bfemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zédkona o spravé dani a poplatkii. Na zaklade
téchto skutecnosti pak spravce dan¢ vydal dodatecné platebni vymeéry, které danovy subjekt
posléze napadl odvolanimi. Ta byla sice nejprve zamitnuta spravcem dan¢€ pro opozdénost
dle ust. § 49 odst. 2 pism. b) zdkona o spravé dani a poplatki, aby posléze stejny spravce dané
posoudil odvolani podana proti zamitavym rozhodnutim tak, ze jim bylo dle ust. § 49 odst. 1
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cit. zdkona vyhovéno v plném rozsahu. Nasledné byly odvolaci spisy postoupeny spravnimu
organu, ktery odvolani daitového subjektu zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad€ kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 31 odst. 5 zékona o spravé dani a poplatki nesplni-li dafiovy subjekt
pfi dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti,
takze zde neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavci 1 az 4,
jespravee  dan€ oprdvnén  stanovit dafiovou povinnost za  pouziti pomicek,
které ma k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s daiovym subjektem.

Dle odst. 6 cit. ustanoveni pomickami podle odstavce 5 mohou byt zejména listinné
doklady, vypisy z vefejnych zaznami, dafiové spisy jinych danovych subjektli, znalecké
posudky a vypovédi svédkid v jinych danovych vécech a osob pifezvédnych, zpravy
a vyjadieni jinych spravct dané, statnich organii a organa obci, zdjmovych sdruzeni a vlastni
poznatky spravce dang, a to jak z pribéhu zdanovani u dotcené¢ho danového subjektu,
tak 1 u danovych subjekti obdobnych.

Podle ust. § 50 odst. 5 cit. zdkona sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené
podle pomiicek nebo o dani sjednané za fizeni, zkoumd odvolaci organ pouze dodrzeni
zdkonnych podminek pro pouziti tohoto zplisobu stanoveni dan€. Shledé-li odvolaci organ,
ze tyto zakonné podminky byly dodrzeny, odvolani pro jeho neodiivodnénost zamitne.
V opac¢ném pfiipadé rozhodnuti zméni nebo zrusi. Zjisti-li, Ze jsou u spravce dané prvniho
stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1, vrati véc k rozhodnuti s odiivodnénim a
pokyny pro dalsi fizeni spravci dané prvniho stupné.

Dle ust. § 46 odst. 3 cit. zadkona stanovi-li spravce dan¢ zaklad dané¢ a dan
podle pomtcek, kter¢é ma k dispozici nebo které si opatiil, pfihlédne také ke zjiSt€énym
okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly za fizeni
uplatnény.

Podle wust. § 104 odst. 4 s.i.s. kasacni stiznost neni piipustnd, opira-li
se jen o jiné diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Dle ust. § 109 odst. 4 cit. zdkona ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepiihlizi.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti nejprve napadd postup krajského soudu,
ktery dle jeho soudu k jeho Zzalob& ndlezité nepfezkoumal rozhodnuti spravniho orgénu,
nevysvétlil, zjakého divodu nebylo mozno stanovit dan dokazovanim. K této namitce
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze str. 7 napadeného rozhodnuti krajského soudu obsahuje
odstavec obsahle se vénujici pravé skutecnosti, zda byl spravce dané opravnén stanovit
datiovému subjektu dail dle pomtcek. Krajsky soud zde vystizn€ poznamenal, Ze tato namitka
se v zalobé objevuje jakoby mimochodem, s ¢imz nelze nez souhlasit. Z obsahu Zzaloby
jetotiz seznatelné, Ze stéZzovatel vni rozporuje jednotlivé kroky spravce dané,
kdyz k vlastnimu ptfechodu ,na pomicky“ uvadi na str. 6 bod c) zaloby
pouze ,,zalobce se domnivé, ze zalovany potvrdil pouziti pomicek pii vyméfeni v rozporu
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sust. § 31 odst. 5 ZSDP, nebot’ Zalobce tadné dolozil veskerd zdanitelnd plnéni na vstupu
1 na vystupu. Zaklad dan¢ mél byt stanoven dokazovanim, nebot’ zalovany ani spravce dané
neprokéazali, Zze by doSlo ke kraceni pfijmi podrobenych dani zpfidané hodnoty
nebo ke zvySovani odpoctu dané¢ na vstupu ... Jak patrno, stézovatel argumentoval
v této Casti své zaloby pouze v obecné roviné bez konkretizace skutkovych okolnosti,
které¢ by dle jeho ndzoru meély zpochybnit postup spravce dané. Z tohoto pohledu
je proto zcela adekvatni odiivodnéni, jeZ tomuto problému vénoval krajsky soud, ktery poté
nasledn¢ peclivé rozebral jednotlivé skutkové okolnosti vlastniho vymétfeni dané
(zcela v souladu s rdimcem danym zalobou). Je vSak nutno zdlraznit, Ze, jak uvadi i1 krajsky
soud ve svém rozhodnuti, stézovatel v tstnim jednani pted soudem konstatoval, ze neodborny
zasah do jeho pocitace vedl ke ztraté¢ n€kterych ucetnich dokladi (mj. skladové evidence),
coz bylo nasledn¢ diivodem pro stanoveni dané dle pomiicek, nebot’ na neuneseni diitkazniho
bfemene nema vliv, zda divody tohoto neuneseni byly objektivni ¢i subjektivni povahy.
Nad ramec vySe uvedené¢ho povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné odkéazat na obsah
spravniho spisu, ktery vedle jinych pisemnosti obsahuje i listinu nazvanou ,,Ufedni zaznam*
ze dne 7. 10. 2004, jejimz pfedmétem je jednak odivodnéni pfechodu na pomicky a dale
rovnéz i vypocet vlastni daflové povinnosti; tyto idaje pak rozviji i Zprava o danové kontrole
projednana s dailovym subjektem dne 27. 12. 2004. Ze spravniho spisu tak jednoznacné
vyplynulo, Ze datiovy subjekt k vyzvé spravce dané neprokazal vedeni skladové evidence,
stav zasob a provadéni inventury, dale zdroj pfijmi, ze kterych vratil vlozené finan¢ni
prostiedky do podnikani, a dalsi, pficemZ tyto skutenosti mély za nasledek nemoZnost
stanoveni dan€ za pomoci dokazovani. Tato fakta st€Zzovatel v odvolani proti platebnim
vymérim ani v Zalobach nikterak nerozporoval, proto shledal NejvySsi spravni soud
tuto kasacni namitku nedivodnou. Jestlize stézovatel az v kasaCni stiZnosti prezentuje
skute€nosti rozporujici usudek spravce dané o neuneseni diikazniho bfemene a nutnosti
stanoveni dan¢ dle pomucek, Nejvyssi spravni soud knim zdivodu, ze tyto skutkové
okolnosti nebyly vyjadieny v Zalobé, dle ust. § 109 odst. 4 s.f.s. nepiihlédl pro jejich novost.
Jedna se o skute¢nosti, které jsou obsazeny na ¢l. 3, 4 a 5 nahote kasac¢ni stiznosti (vedeni
skladové evidence, pfedlozeni penéZniho deniku, skladovych karet, vedeni evidence zasob
ajejich stav, inventurni vypisy, chybéjici zbozi, reklamace a seSrotovani zbozi, pajceni
finan¢nich prostredkd, rozdil ve stavu zasob zjist€ny spravcem dané€ a uvedenym v danovém
pfiznani). Nejvyssi spravni soud rovné€z nesouhlasi s tvrzenim, ze krajsky soud mél mit
na zakladé namitek prezentovanych v Zalob& pochybnost o absenci tcetnich a jinych dokladd,
nebot’ v zalobé zadné takovéto namitky obsazeny nebyly. Nejvyssi spravni soud povazuje
v této souvislosti za vhodné zdlraznit, Ze spravni soudnictvi je budovano na principu
prezkumu ,,k namitce™, coz znamena, ze spravni soudy prezkoumavaji spravni rozhodnuti
jen vrozsahu, vjakém je tento pozadovan zalobou. Rovnéz je nutno si uvédomit,
ze takto zalobou vymezeny rozsah soudniho piezkumu je zdvazny i1 pro piipadné fizeni
o kasa¢ni stiZznosti, nebot’ st€zovatel nema moznost U€inné tvrdit 1 jiné skutkové ¢i pravni
diivody v soudnim fizeni neuplatnéné. Kasacni stiznost stézovatele je diikazem nepochopeni
téchto dvou stéZejnich principli, coz mélo za nasledek i pomérné Gzce vymezeny rozsah
prezkumu vlastniho stanoveni dan¢ dle pomiicek, kdyz jeho rozsiteni, o které se stézovatel
snazil az v kasacni stiznosti, neni diky zdkonné dikci soudniho fadu spravniho mozné.

StéZovatel dale uvadi, Ze organy danové spravy a nasledné i soud neptihlédly
pfi stanoveni dané¢ k vyhodam, jak jim ptikazuje ust. § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani
a poplatkli, Ze zejména nezohlednily jim poskytované slevy, niz§i marze a slevové akce
na zbozi. Ani tato stizni namitka vSak nenachdzi oporu v soudnim ¢i spravnim spise. Pfedné,
na strané¢ osm a devét soudniho rozhodnuti, lze nalézt divody, které krajsky soud vedly
k zamitnuti této zalobni namitky, nelze tedy vyslovit, ze se soud stouto namitkou
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nevyporadal. Fakt, Ze kvyhoddm bylo vdaiovém fizeni piihlédnuto, prokazuje
napt. rozhodnuti spravniho organu o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru, zprava
o danové kontrole ¢i Ufedni zdznam dokumentujici pifechod na pomtcky. Pokud se tyka
zohlednéni poskytovanych slev, spravni organ na str. 7 napadeného rozhodnuti k tomu uvadi,
ze danovy subjekt v pribéhu danové kontroly neptedlozil zadné doklady poskytnuti slev
dokazujici, s ¢im je nutno souhlasit. Z tohoto ditvodu spravce dan€ nemohl ptihlédnout
k né¢emu, co vdanovém fizeni nevySlo najevo. Co se tykd vySe obchodni pfirdzky,
v daitlovém spise je na nékolika mistech podrobné rozebran zplisob, jakym spravce dané
dospél k jeji vysi, v€éetné zapist z mistnich Setfeni, pii kterych byl proveden soupis nahodné
vybranych vzork zboZi (pro zjisténi obchodni pfirdzky). Soufasné je vhodné uvést,
ze stanoveni dané¢ dle pomucek je odhadem vySe danové povinnosti danového subjektu
(ktery vSak musi byt co do nejvetsi miry piesny). Za dané situace, tj. nesoucinnosti daitiového
subjektu se spravcem dané, spravce nemél jinou moznost, jak zjistit vysi obchodni ptirdzky
nez zvoleny zplsob, ktery respektoval 1 rozdéleni prodeje na velkoobchod a maloobchod.
Pravé z diivodu reZzimu stanoveni dané dle pomicek neni mozné po spravci dané pozadovat
stanoveni presné vySe obchodni pfirazky pro kazdé prodavané zbozi; takto by bylo mozno
postupovat jen v ptipadé, Ze by stéZovatel dostal vSem svym povinnostem a bylo by mozno
stanovit jeho danovy zaklad za jeho soucinnosti. Proto je 1 tato namitka nedivodna.

Jestlize stézovatel dale poukazuje na skutecnost, Ze se spravce dané dopustil pii vypoctu
pocetni chyby, Nejvyssi spravni soud se k této ndmitce nemlze vyjadiit, nebot’ ji stéZovatel
nikterak nekonkretizoval. Povazuje vSak za vhodné zdUraznit, ze dle stavajici judikatury mize
spravni soud k ndmitce pfezkoumat i pomucky jako takové, nebot pomicky ,,musi mit
racionalni povahu a musi v maximalni redln¢ dostupné mife usilovat o piesnost
jimi ur¢ovanych skuteCnosti (rozsudek NejvySsiho spravniho ze dne 27. 7. 2006,
sp. zn. 2 Afs 207/2005, www.nssoud.cz); zde vSak takova ndmitka absentuje.

K pfedposledni namitce o absenci podnikatele srovnatelného se stézovatelem
a z ni vyplyvajici nemoznosti pouziti podobného subjektu jako pomiicky a z pravnich divoda
zni vyplyvajicich Nejvyssi spravni soud na zakladé kombinace ust. § 109 odst. 4 s. f. s.
a ust. § 104 odst. 4 s.t.s. neptihlédl pro jeji skutkovou a pravni novost.

Jestlize v posledni fad€ stéZovatel poZaduje zohlednit pravni néazor vyjadreny
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 3/2003, www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravni zdlraznuje, Ze se tak stalo. OvSem v souzené véci je mozno aplikovat pravni nézor
tykajici se ust. § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkli a contrario, nebot jak spravni
organ, tak i soud ve svych rozhodnutich zdivodnily, jaké vyhody byly pfi stanoveni dan¢
dle pomtcek zohlednény, neomezily se (na rozdil od skutkového piipadu posuzovaného
prvnim senatem) na pouhé konstatovani, nybrz ho i podeptely skutkové a pravné. Shodné
je mozno se vyjadfit i o nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 359/05, http://nalus.usoud.cz,
nebot’ daniovy subjekt byl seznamen se skute¢nostmi rozhodnymi pro stanoveni dané
dle pomicek, a to minimdln¢ pfi projednavani Zpravy o danové kontrole.
Ani v tomto okamziku mu nic nebrénilo v tom, aby rozporoval zjisténi ucinénd v pribéhu
danového ftizeni. SkuteCnost, ze sté¢zovateli bylo zifejmé, ke kterym vyhodam spravce dané
ptihlédl, jiz pfi podani odvolani proti dodateCnym platebnim vymérim, je zfejmaé
1 z téchto odvolani, kde na str. 3 a 4 danovy subjekt proti nim obsahle argumentuje.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
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ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zékona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o néhrad¢ nadkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. T. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo
na nahradu ndkladd ftizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti Uc€astnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu ndklad fizeni. Spravnimu organu dle obsahu spisu zadné naklady fizeni
nevznikly, proto mu soud nepftiznal jejich ndhradu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



