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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudctt JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele A. G., zastoupen¢ho JUDr. Pévou
Skybovou, advokatkou se sidlem v Brné€, BartoSova 4, za Gcasti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31. 8. 2006, €. j. 56 Az 75/2006 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
II. Zadny z uCastniki n e ma pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni stéZovatele, JUDr. Pévé Skybové, advokatce se sidlem v Brné,
BartosSova 4, se prFiznava odména za zastupovani ve vysi 4800 K¢.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

4

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZzovatel domahal zruSeni shora oznaceného
usneseni, kterym bylo podle § 37 odst. 5 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,s. . s.”), odmitnuto jeho podéni ze dne 8. 3. 2006
sméfujici vici rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
ze dne 27.2. 2006, ¢.j. OAM-100/VL-10-ZA07-2006, kterym mu nebyl udélen azyl
podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zakon o azylu),
ve znéni pozdéjsich predpist, a kterym bylo soucasné rozhodnuto, ze se na né¢ho nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Vzhledem k okolnosti, Ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s.
nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiZznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadii
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do soudniho ftizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne
26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod €. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym ptesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni ndzor k uritému typu ptipada
¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného
dopadu fteSené¢ pravni otizky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany
je proto nejen ochrana individudlnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zdjmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiZznosti ve véci mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiZznosti a svoji stiznost opfit o n€ktery z diivodli uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s.t.s., nybrz také uvést, v ¢em spatiuje — v mezich kritérii ptijatelnosti —
v konkrétnim ptipad¢ podstatny piesah svych vlastnich zajmt a z jakého ditvodu by tedy mél
Nejvyssi spravni soud piedlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

V dané véci vSak stézovatel bez jakékoli dalsi konkretizace uplatnil toliko divody
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. stim, Ze Krajsky soud v Brné
postupoval nespravné a ve veéci mél fadné rozhodnout a posoudit pifedchozi postup spravniho
organu, nebot mél dostatek podkladi pro svoje rozhodnuti. K dispozici mél cely spisovy
materidl spravniho organu, ktery obsahoval pozadované nalezitosti. Odmitnutim projednéni
jeho podani (Zaloby) soud porusil pravo na spravedlivy proces. Nadto stéZovatel namitl,
Ze spravni organ v fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného usneseni krajského soudu,
porusil § 3 odst. 3 a4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), ve znéni pozdgjsich predpist, jakoz 1 § 12 zdkona o azylu; poukazal
pfitom na to, Ze krajsky soud nespravné vyhodnotil politickou situaci v zemi pivodu
stézovatele, neptihlédl dostatecné k narodnostni nesnasenlivosti, neudrzitelnym politickym
pomérim a pronasledovani lidi, zcehoZz pramenila jeho obava o zivot a zdravi.
Proto Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby usneseni Krajského sodu v Brn¢ zrusil a véc
vratil zpét k dal§imu fizeni.

K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v disledku pfisné dispozicni zasady
v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu musi Zaloba obsahovat zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodl povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.). V souzené véci
jevSak zfejmé, ze zaloba stéZovatele Zzalobni body, jakoz 1 dalSi nutné nalezitosti,
neobsahovala a Zze stéZovatel tuto zalobu v zdkonné lhité pro jeji podani v tomto sméru
ani nijjak nedoplnil. Pfitom zikon jasné specifikuje ndlezitosti zaloby stim, Ze musi
vzdy mimo jiné obsahovat alesponi jeden zalobni bod (viz 2. véta ustanoveni § 71 odst. 2
s. . s.). Pokud Zadny Zzalobni bod neobsahovala a zalobce vzdor vyzvé a pouceni soudu
nijak nereagoval a vadu neodstranil, postupoval krajsky soud v souladu se zdkonem, odmitl-li
zalobcovo podani z tohoto diivodu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004 — 52, publikovany pod ¢. 488/2005 Sb. NSS,
www.nssoud.cz).

Pokud jde o stiznostni ndmitky vztahujici se k poruseni shora citovanych ustanoveni
spravniho tadu v fizeni pfed spravnim organem a k poruseni § 12 zdkona o azylu, Nejvyssi
spravni soud piipomind, ze tyto byly uplatnény teprve poté, co bylo vydano napadené
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usneseni krajského soudu, a proto tvoti nepiipustné novum ve smyslu § 109 odst. 4 s. t. s.,
ke kterému se neptihlizi.

Nejvyssi spravni soud tak dospiva k zavéru, ze Krajsky soud v Brné se prima facie
v napadeném usneseni nikterak neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna
a ustdlena a poskytuje dostateCnou odpovéd’ na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal Zadného diivodu pro piijeti kasaéni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni z4jmy stéZovatele, a proto ji shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s.
nepiijatelnou a odmitl ji.

Stézovatel podal néavrh, aby kasacéni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. f. s. O tomto ndvrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ kasacni
stiznost ve vécech azylovych je odkladnym uc¢inkem vybavena ex lege (§ 32 odst. 5 zakona
o azylu).

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., dle kterého nema Zadny z Gi€astnikli pravo na ndhradu
nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. ¥ s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zéstupci stéZovatele,
ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. V predmétné véci proto Nejvyssi spravni soud ustanovené zastupkyni —
advokatce JUDr. Pévé Skyboveé — ptiznal ndklady spocivajici v odméné za dva tkony pravni
sluzby v castce 4200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] a v ndhradé hotovych vydaji v ¢astce 600 K¢
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 4800 K¢&. Tato ¢astka bude zaplacena zucétu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm zastupkyné stéZovatele do 60 dnli od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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