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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Radana Malika
asoudctt JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele B. V., zastoupeného Mgr. Markem Janstou,
advokatem se sidlem v Mladé Boleslavi, Palackého 267, za Ucasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 8. 20006, €. j. 62 Az 5/2006 -
18,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Marku Janstovi, advokatovi se sidlem
v Mladé Boleslavi, Palackého 267, se prfiznava odména v Castce 4800 K¢.
Tato ¢astka bude uhrazena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (déle jen ,,spravni
organ®), ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. OAM-83/VL-20-12-2006, byla st€Zovateli zamitnuta Zadost
o ud¢leni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zédkona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii (zdkon o azylu),
ve znéni pozdéjsich predpist, jako zjevné nedivodna.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé (déale jen ,krajsky soud®), protoZe soud dospél
k zavéru, Zze spravni organ mél dostatecné podklady pro posouzeni divodnosti
¢1 nediivodnosti zadosti st€zovatele a nepochybil, pokud Zadost stéZovatele zamitl. Napadené
rozhodnuti je podle krajského soudu zcela v souladu se zakonem. Vc¢as podanou kasaéni
stiznosti se stéZovatel doméaha zruSeni rozsudku shora uvedeného krajského soudu.

Podénim ze dne 20. 4. 2007, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 23. 4. 2007,
vzal stézovatel prostfednictvim svého zastupce svoji kasacni stiznost proti vyse uvedenému
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rozsudku v plném rozsahu zpét, a to s ohledem na skute¢nost, Ze v mezidobi piehodnotil
divody, pro které byla kasac¢ni stiznost podana.

Podle ust. § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdé¢jsich piedpist (dale jen ,,s. T. s.), soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel
svij navrh zpét.

Protoze projev vile stézovatele, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, je zcela
jednozna¢ny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim stézovatel zamyslel ukonceni fizeni
o kasacni stiznosti jeho zastavenim a vzhledem ktomu, Ze zpétvzeti kasacni stiznosti
bylo ucinéno poté, co byl spis piedlozen k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu, Nejvyssi
spravni soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) a § 108 odst. 2 s. T. s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. . s., fizeni zastavil.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
podle kterého nema zadny zucastnikii pravo na ndhradu nékladd ftizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Podle druhé véty citovaného ustanoveni vzal-li
vSak navrhovatel podany navrh zpét pro pozd¢jsi chovani odplrce nebo bylo-li fizeni
zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odplrci pravo na nadhradu
nakladi fizeni. Vzhledem k okolnosti, Ze nebylo prokdzéno, ze by stézovatel vzal
svoji kasacni stiznost zpét pro pozd¢jsi chovani spravniho organu nebo ze by byl uspokojen,
postupoval Nejvyssi spravni soud podle véty prvni citovaného ustanoveni a ndhradu naklada
fizeni neptiznal Zadnému z ucastnik fizeni.

Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Ostravé
ze dne 12. 12. 2006, €. j. 62 Az 5/2006 — 36, ustanoven zastupce z fad advokati Mgr. Marek
Jansta, advokat se sidlem v Mladé Boleslavi, Palackého 267. Ustanovenému zastupci
stézovatele byla pfizndna odmeéna v celkové ¢astce 4800 K¢, a to za dva tkony pravni sluzby
(ptfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu nebo jinému organu tykajici se véci
samé) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokath
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdé&jSich predpist
(advokatni tarif). Odména byla vypoctena podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni
s § 7 bod 5. advokatniho tarifu, tak, ze za jeden ukon je stanovena odména 2100 K¢ a k nému
nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 s. . s. stat.
Tato ¢astka proto bude uhrazena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnit od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 10. kvétna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



