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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci sté¢zovatele S. D.
s.r.o., zastoupeného JUDr. Radkem Hudeckem, advokatem se sidlem v Ostrave, gkroupova
1114/4, za ucasti Ministerstva Zivotniho prostiedi, se sidlem v Praze 10, VrSovicka 65, a
osob zlucastnénych na fizeni 1) M. M., a 2) P. J. — S., a osoby ad 2) zastoupené
JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem v Praze 4, Za Zelenou liSkou 967/B,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2007,
¢.j. 10 Ca 180/2005 — 85,

takto:

L. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

r

Odidvodnéni:

StéZovatel kasacni stiznosti podanou osobné u Krajského soudu v Ostravé dne
14. 6. 2007 napadd v zahlavi oznafeny rozsudek Méestského soudu v Praze, kterym byla
pro nediivodnost zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi
ze dne 4. 4. 2005, €. j. 570/376/05-Do. Timto rozhodnutim Ministerstvo zivotniho prostiedi
zamitlo odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Spravy Chranéné krajinné oblasti Jeseniky
ze dne 6. 10. 2004, €. j. 2515/04, ve véci nesouhlasu s umisténim staveb lyzaiského arealu
»atredisko F.“v k.. D.uJ. a A., a soucasné prvostupiové rozhodnuti potvrdilo.

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ve vySe uvedené véci byl stézovateli dorucen
ve ¢tvrtek 31. 5. 2007. Dle ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (déle jen ,.s. . s.), musi byt kasacni stiznost podana do dvou
tydnli po doru¢eni rozhodnuti; zmeskani lhiuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
Dle ustanoveni § 106 odst. 4 s. f. s. se kasacni stiznost podavd u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podéana u Nejvyssiho spravniho
soudu.

Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. lhtita ur¢ena podle tydnd, mésicii nebo rokt
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, konci lhata uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

V posuzovaném piipadé méla byt kasacni stiznost dle fadného pouceni obsazeného
v napadeném rozsudku podana stézovatelem k Méstskému soudu v Praze, ptfiCemz dnem
urcujicim pocatek béhu dvoutydenni lhlty pro jeji podani byl ve smyslu ustanoveni § 40
odst. I s. f. s. den doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku stézovateli, resp. v tomto
konkrétnim piipadé jeho zastupci, tj. ¢tvrtek 31. 5. 2007. Konec lhiity pro podani kasacni
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stiznosti dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak v navaznosti na vySe uvedené piipadl na den,
ktery se svym pojmenovanim shodoval s dnem urcujicim pocatek béhu lhity, tj. Ctvrtek
14.6.2007. Tento den byl poslednim dnem lhity pro vcasné podani kasacni stiznosti,
tj. pro jeji predani prisluSnému soudu nebo zaslani prostfednictvim drzitele poStovni licence,
popf. zvlastni postovni licence, anebo predani organu, ktery ma povinnost ji dorucit.

Kasa¢ni stiznost vSak byla vrozporu spoucenim uvedenym v napadeném
rozsudku podédna u Krajského soudu v Ostravé a to osobné¢ dne 14. 6. 2007 (véc zapsana
pod sp. zn. 5 Nc 11/2007). Nejvyssimu spravnimu soudu byla kasaéni stiznost dorucena
dne 3. 7. 2007. Z vypisu knihy odeslané doporucené posty Krajského soudu v Ostrave
bylo zjisténo, ze Krajsky soud v Ostravé piedal kasacni stiznost k poStovni piepravé
k doruceni NejvyssSimu spravnimu soudu pod podacim c¢islem R 24054 dne 2. 7. 2007.

Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni stiznost méla byt stézovatelem dle ustanoveni § 106
odst. 4 s. T. s. podédna k Méstskému soudu v Praze (pfipadné k NejvysSimu spravnimu soudu)
nejpozdéji dne 14. 6. 2007, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
byla poddna opozdéné. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze zasilka byla — kasaéni stiznost
- podana osobné u Krajského soudu v Ostravé posledni den zdkonem stanovené lhiity dne
14. 6. 2007. Za den podani kasacni stiznosti je totiz vtomto piipadé¢ nutno ve smyslu
ustanoveni § 40 odst. 4 s.f.s. povazovat az den, kdy byla kasacni stiznost piedana
Krajskym soudem v Ostravé k poStovni piepravé k doruceni NejvySSimu spravnimu
soudu (srov. obdobn¢ usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, €. j. 3 Ads
8/2003 — 17, www.nssoud.cz, publikované pod ¢. 101/2004 Sb. NSS).

Kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze, podana u Krajského soudu
v Ostrave, by s ohledem na vySe uvedené byla podana vcas pouze tehdy, byla-li by ve lhiité
k podani kasacni stiznosti Krajskym soudem v Ostravé odesldna (pfeddna k poStovni
pieprave) Mestskému soudu v Praze, ktery napadeny rozsudek vydal, nebo NejvySSimu
spravnimu soudu (§ 106 odst. 4 s. f. s.). Tak se vSak zcela zfejmé nestalo, a proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve spojeni s § 120
s. . s., pro opozdénost odmitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikl pravo na ndhradu
nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. tijna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



