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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci sté¢Zzovatelky V. T., za Gcasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti sté¢Zovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 6. 2006,
¢.J. 63 Az 98/2005 - 36,

takto:
I Rizeni o kasa¢ni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Stézovatelka v€as podanou kasacni stiznosti, kterd byla poddna k poStovni pieprave
dne 17. 7. 2006, napad4d v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,,krajsky soud*), jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 4. 8. 2005,
¢. j. OAM-1341/VL-20-04-2005. Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeji zadost o udé¢leni
azylu podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dile jen ,,zdkon
o azylu®), jako zjevné¢ nedivodna. StéZovatelka v kasacni stiZznosti zaroven Zadala
o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Krajsky soud se dne 17. 8. 2006 obratil na Policii Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, s dotazem ohledné zjiSténi mista pobytu stézovatelky.
Na zakladé piipisu Policie Ceské republiky ze dne 19. 9. 2006, z néhoZ vyplynulo, e misto
pobytu stéZovatelky neni zndmo, soud ustanovil dle § 29 odst. 3 zékona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu (dale jen ,,0. s. .°), ve spojeni s § 64 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (déle jen ,s. f. s.“), st€éZovatelce usnesenim
ze dne 27. 10. 2006, ¢.j.63 Az 98/2005 - 51, opatrovnika. Toto usneseni nabylo
pravni moci dne 20. 11. 2006. Poté soud wusnesenim ze dne 27. 11. 2006,
. j. 63 Az 98/2005 - 54, rozhodl tak, Ze stéZovatelce neustanovil zastupce z fad advokati
a nésledné ji vyzval (usnesenim ze dne 27. 11. 2006, €. j. 63 Az 98/2005 - 56), aby ve lhute
jednoho mésice od doruceni tohoto rozhodnuti doplnila své podani ze dne 17.6.2006,
coz v8ak neucinila. Poté krajsky soud véc predlozil NejvyS§imu spravnimu soudu.

Dle ustanoveni § 47 pism. c¢) s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon. Zvlastnim zdkonem je vtomto fizeni zdkon o azylu,
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ktery v § 33 pism. b) wukladd soudu fizeni zastavit, nelze-li zjistit misto pobytu Zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany.

Vzhledem k vySe uvedenému zjisténi, ze béznymi procesnimi postupy ze strany soudu
nelze zjistit misto pobytu stézovatelky, Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni podminek
§ 47 pism. ¢) s. T. s., ve spojeni s § 33 pism. b) zdkona o azylu, a fizeni zastavil.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s.,

ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n€hoz nemd zadny z Uc€astnikd pravo na nadhradu nakladt
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. bifezna 2007

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



