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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce P.
F., zastoupeného JUDr. Janem Juhaszem, advokatem se sidlem Slovensko, Kosice, Palackého
2, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, o
kasac¢ni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 22 Cad 137/2006 — 43,
ze dne 31. 1. 2007,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatele, JUDr. Janovi Juhaszhovi, se pFiznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 2600 K¢. Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicii od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni sté¢zovatele nese stat.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2003 zamitla Ceska sprava socialniho zabezpeéeni (CSSZ)
zadost zalobce o pfiznani starobniho diichodu pro nesplnéni podminek ustanoveni § 29
zakona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon €. 155/1995 Sb.”) a podle
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeéeni. Zalobci
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narok nevznikl, protoZe neziskal potiebnych 15 rokl pojisténi, nybrz podle dokladl pouze 11
rokti a 113 dni pojisténi.

Rozsudkem ze dne 20. 9. 2005, €. j. 19 Cad 9/2004 - 94, Krajsky soud v Ostravé
rozhodnuti CSSZ pro vady fizeni zrusil, nebot rozhodnuti bylo vydano na zikladg
nedostatecné zjisSténého skutkoveho stavu. Soud Zalované ulozil zhodnotit dalsi dobu pojisténi
zalobce, ktera doposud nebyla zhodnocena, a to dobu od 18. 6. 1954 do 19. 10. 1954,
kdy zalobce pracoval u D., tj. 124 dnt1 pojiSténi; dale zhodnotit dobu pojisténi od 25. 5. 1957
do 19. 8. 1957, kdy Zalobce pracoval jako niz§i zdravotnicky pracovnik. Dobu, po kterou se
zalobce zdrzoval v zahraniCi, zalovana Zalobci nezapocetla, nebot’ Zalobce tuto dobu
neuplatnil. Soud ulozil Zalované zhodnotit i tuto dobu, bude-li prokazéana jako doba pojisténi,
a to od doby platnosti Smlouvy mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko o
socidlnim zabezpeceni.

Dne 28. 2. 2006 vydala zalovand nové rozhodnuti, kterym Zadost Zalobce o starobni
dichod opét zamitla pro nesplnéni podminek ust. § 29 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb.
a podle Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpedeni.
V odiivodnéni rozhodnuti uvedla, Ze v souladu s nazorem soudu dodate¢né Zalobci zhodnotila
dobu pojisténi v obdobi od 18. 6. 1954 do 19. 10. 1954 v rozsahu 124 dni a v obdobi
od 25.5.1957 do 19. 8. 1957 a na zaklad¢ zalobcem doloZeného originalu potvrzeni byla
zalobci dodate¢né zapoctena doba pojisténi od 21. 1. 1954 do 30. 1. 1954. Dale Zalovana
dosettila dobu zalobcova pojisténi u firmy P. a.s. v obdobi od 1. 7. 1968 do 30. 9. 1968 a od
1. 11. 1968 do 17. 9. 1969. Narok na starobni diichod Zalobci nevznikl, protoZe neziskal
potiebnych 15 roki pojisténi. Dle dokladu ziskal zalobce pouze 13 rokli a 17 dni pojisténi.

I toto rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou, o které¢ rozhodl Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 31. 1. 2007 (rozhodnuti pfezkoumavané nyni NejvyS$Sim spravnim
soudem). Soud provedl dikaz davkovym spisem Zalobce vedenym u CSSZ a zjistil
pritkaznost dob pojisténi tak, jak byly podrobné rozepsany v pisemném vyjadieni Zalované
k zalobé. Sumarizovana celkova doba pojisténi ziskand v ceském systému dichodového
pojisténi Cinila 1317 dni. Z pravniho stanoviska Zalované podle soudu rovnéz vyplynulo,
ze Zalobci se dosetiuji jeste dalsi doby pojisténi ziskané u némeckého nositele pojisténi, které
budou pfedmétem nového rozhodnuti o Zalobcové Zadosti o starobni dichod. Krajsky soud
proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.*), zamitl.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podal Zalobce (déle jen ,,sté¢Zovatel*) kasacni
stiznost, v niz namitad nezohlednéni dalSich dob pojisténi, konkrétné dobu od 6. 7. 1966
do 22.9.1969. Z rozsudku podle néj dale neni ziejmé, jak se krajsky soud vypotadal
se zapoctem doby pojisténi od 1. 7. 1968 do 30. 9. 1968 a od 1. 11. 1968 do 17. 9. 1969
ve firm¢ P. p. Soud pouze konstatuje, Ze zjistil doby pojisténi tak, jak byly podrobné
rozepsané ve vyjadfeni zalované k zalobé, kde se uvadi, ze tyto doby byly doSetfeny.
Rozsudek soudu proto stéZovatel povaZuje za nepiezkoumatelny a nesrozumitelny. Zada
Nejvyssi spravni soud, aby jej zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodtl a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna. Z obsahu kasac¢ni
stiznosti je zfejmé, ze se stézovatel dovolava divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. d)
s. T. s., tj. nepfezkoumatelnosti rozsudku Krajského soudu v Brné, resp. tvrdi jinou vadu fizeni
pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
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O véci uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

StéZovatel se v kasacni stiZznosti domahé toho, aby soud zhodnotil doby jeho pojisténi,
konkrétné od 6. 7. 1966 do 22. 9. 1969. Této zadosti nelze vyhovét. Jak bylo uvedeno vyse,
ulozil Krajsky soud v Ostravé ve svém zruSovacim rozsudku Zalované, aby zhodnotila dobu
pojisténi stézovatele od 18. 6. 1954 do 19. 10. 1954 a od 25. 5. 1957 do 19. 8. 1957.
To zalovana v nésledné¢ vydaném rozhodnuti ze dne 28. 2. 2006 ucinila, a nadto zapocetla
stézovateli dodatecné dobu pojisténi od 21. 1. 1954 do 30. 1. 1954. Ve vice nez plné miie
tedy realizovala, co ji bylo krajskym soudem uloZeno. V Zalob& proti tomuto novému
rozhodnuti zalované pak mohl stéZovatel GspéSné¢ brojit pouze zpochybnénim vyse uvedené¢ho
Zaveru.

Z4da-li stéZovatel cestou opravnych prostiedktl ke spravnimu soudu o zapodteni
dalsich dob pojisténi, nez které byly Zalovanou na zidkladé rozsudku Krajského soudu
v Ostravé zhodnoceny, neni tomuto pozadavku mozno vyhovét, nebot’ soud nemiize
naznac¢enym zpiisobem nahrazovat ¢innost spravnich organd. Pro tuto situaci predvida zékon
¢. 155/1995 Sb. mozZnost zazadat o zvySeni diichodu podle jeho § 56 odst. 1 pism. b) z toho
diivodu, ze diichod byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi.

Pokud tedy Krajsky soud v Brné€ zalobu jako nediivodnou zamitl, postupoval v zasadé
spravné, byt pro tento zavér bylo zcela dostaCujici posoudit, zda zalovana respektovala
zavazny pravni nazor vysloveny ve zruSujicim rozsudku Krajského soudu v Ostravé
¢1 nikoliv. Z uvedenych ditvodl dospel Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze napadeny rozsudek
netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a kasacni stiZznost proto podle
§ 110 odst. 1 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladl fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z u€astnikii nema pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120
s. . s.). Ustanovenému zéstupci stéZovatele naleZi v souladu s § 11 pism. b) a d) ve spojeni
s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluZzeb (advokatni tarif), odména za dva tUkony pravni sluzby ucinéné v fizeni
o kasa¢ni stiznosti, tj. pfevzeti a ptfipravu zastoupeni a pisemné podani soudu, ve vysi 2 x
1000 K¢, a dale ndhrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za dva tkony pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2600 K¢. Uvedena ¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicii od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brn¢ dne 14. listopadu 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






