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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Petra Prachy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: V. M., zast. JUDr. Jarmilou Bajerovou,
advokatkou, se sidlem Ostrava, Mati¢ni 730/3, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 2. 11. 2006, €. j. 61 Az 73/2005 - 17,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zastupkyni stézovatele JUDr. Jarmile Bajerové, se priznava odména
za zastupovani ve vysi 4800 K¢, kterd ji bude vyplacena Nejvyssim spravnim soudem
do 60 dni ode dne pravni moci tohoto usneseni.
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Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,st&Zovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalované¢ho ze dne 24.5.2005, ¢. j. OAM-942/VL-07-11-2005. Timto rozhodnutim byla
zédost stézovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedtivodna dle § 16 odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisit (zdkon o azylu), nebot’ bylo bezpetné zjisténo, ze zadatel
o udéleni azylu podal zadost s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv o azyl mohl
pozadat diive.

Stézovatel v samostatném podani pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti.

Krajsky soud v Ostravé poté, co stézovateli k jeho Zadosti usnesenim ze dne
27.2.2007, ¢. 3. 61 Az 73/2005 - 34, ustanovil zastupkyni, advokéatku JUDr. Jarmilu
Bajerovou, se sidlem Ostrava, Mati¢ni 3, a vyZadal doplnéni kasa¢ni stiznosti, véc postoupil
dne 16. 7. 2007 k projednani a rozhodnuti NejvysSimu spravnimu soudu.
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Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné piesahuje vlastni z4jmy stéZzovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako nepftijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné ptipomenout, ze v piipad¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovateli
JiZ jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu,
atovplné jurisdikci. Dalsi procesni postup v rdmci spravniho soudnictvi nezvySuje
automaticky miru pravni ochrany stéZovatele, a je podminén jiZ zminénym piesahem
vlastnich zajmi stéZovatele.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢Zovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, ptredstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho faddu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vyluc¢né, jednat v nasledujicich ptipadech: 1) Kasacni
stiznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly vibec &1 nebyly plné feSeny
judikaturou NejvysSiho spravniho soudu; 2) Kasaéni stiznost se tykd pravnich otdzek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdiln€. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize
vyvstat na urovni krajskych soudti i v rdmci NejvysSiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiZznost
bude piijatelnd pro potifebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, Ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odlvodnénych ptipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad
urcité pravni otdzky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pfipad piijatelnosti
kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na hmotné-pravni postaveni stéZovatele.
O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muize jednat predevSim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu;
b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Zde je vSak tfeba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v rdmci této kategorie
pfijatelnosti  povolan  pfezkoumavat  jakékoliv  pochybeni  krajského  soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni piedev§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zptisobila pfijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na stran¢ druhé. Pfipustnost (¢i spiSe absence néckterého
z divodi nepfipustnosti) kasacni stiznosti je déna splnénim zdkonnych procesnich
ptedpokladil, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalSich zdkonnych divodl neptipustnosti (§ 104 s. . s.),
apod. Dlivodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otdzkou vécného posouzeni kasacnich

divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. T. s.).
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Pokud kasaéni stiZznost spliiuje zdkonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zkouméan ptesah vlastnich z4jmt stézovatele, tedy jeji piijatelnost. Jinymi slovy,
prichdzi-li sté¢zovatel s namitkami, o nichZz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz diive
a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost
piipustna i piijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji diivodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z diivodil kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stéZovatele je rovnéz uvést,
v ¢em spatiuje presah svych vlastnich zajmi, a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Zde je nutné uvést, ze stéZovatel
zadné divody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil a Nejvyssi spravni soud se mohl otdzkou
pfijatelnosti jeho kasacni stiZznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouZiti
shora nastinénych kriterii.

StéZovatel jako divody kasa¢ni stiznosti, aniz by je podiadil pod pfislusné ustanoveni
§ 103 s. f. s., uvadi, Ze rozhodujici organ nezjistil presné¢ a uplné skutkovy stav véci
a rozhodujici soud se s timto jeho postupem ztotoznil, diikkazy, které si spravni organ opatfil
pro rozhodnuti nebyly uplné, zalobce nesouhlasi, Ze jeho zadost o udéleni azylu je zjevné
nediivodnd a proto se mél spravni organ zabyvat diivody pro udéleni azylu dle § 12 zdkona
oazylu a pro pfipad, ze by nebyly shledany tyto divody, mél se zabyvat otazkou
humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu a otazkou piekdzky vycestovani dle § 91
citovan¢ho zakona.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel ze zemé ptivodu odesel
za praci. Mé€l velmi nizky plat z néhoZ nebyl schopen zabezpecit sebe ani matku. O azyl
pozadal nejen poté, co mu bylo udéleno spravni vyhosténi (dne 31. 12. 2003 — na dobu tii let),
ale soucasné az poté, kdy byl, vzhledem k tomu, Ze nedbal vyroku spravniho organu a nadale
se vrozporu se zdkonem zdrzoval na uzemi Ceské republiky, dne 7. 6. 2004 Obvodnim
soudem pro Prahu 10 odsouzen k vyhosténi na dobu péti let.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jak vyplyva zrozhodnuti krajského soudu,
uvedeny soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami stéZovatele. Se zavéry krajského
soudu se ztotoznuje 1 NejvysSi spravni soud a je téhoz ndzoru, ze potize stéZovatele
nezakladaji diivody pro udé€leni azylu podle § 12, a byly splnény podminky pro zamitnuti
zadosti o udé€leni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu.

Namitky stézovatele uvadéné v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud povazuje
za nediivodné, namitkami obdobného razu se Nejvyssi spravni soud prevazné opakované

vvvvvv

K nédmitce tykajici se udajnych nedostatecnych skutkovych zjisténi odkazuje
Nejvyssi spravni soud na svou judikaturu, napt. na rozsudek ze dne 18. 1. 2006,
¢. j. 1 Azs 112/2004 — 61, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 27. 10. 2005,
¢.j. 1 Azs 174/2004 — 103, www.nssoud.cz, kde se obdobnymi namitkami podrobné zabyval.
Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze je-li Zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné
nedivodnd, neni na misté zkoumat dals$i okolnosti, coz jiz vyjadfil napt. ve svém rozsudku
ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 — 130, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 244/2004, www.nssoud.cz.
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Obdobn¢ odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou konstantni judikaturu stran
podani zadosti o ud&leni azylu az po urité dobé pobytu na uzemi Ceské
republiky - viz napt. rozsudek ze dne 27. 6. 2005, sp. zn. 4 Azs 395/2004, ¢i rozsudek ze dne
13. 3. 2006, sp. zn. 4 Azs 252/2005, www.nssoud.cz, ze kterych vyplyva, Ze zadost o azyl
podana nikoliv bezprostiedné po pifjezdu na uzemi Ceské republiky, ale az po dvouletém
nelegédlnim pobytu zde a po udé€leni spravniho vyhosténi, svédci o ticelovosti takovéto zadosti.

Pokud stéZovatel namita, ze nebylo postupovano podle § 14 zakona o azylu, je tfeba
uvést, ze za situace, kdy byla zddost o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné nedliivodna
podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, posuzovani podminek ptip. udéleni azylu
podle § 14 zadkona o azylu jiz nepfichazelo v uvahu. Ostatné 1 z ustidlené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2004, €. j. 4 Azs 35/2003 - 71, www.nssoud.cz, plyne, ze: Zamitnuti zadosti o ud€leni
azylu jako zjevné€ nedlivodné [§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu], znamena, Ze neprobé&hlo
dokazovani ke zjisténi existence divodi pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu.
Protoze neexistence téchto diivodi je podminkou rozhodovani podle § 14 zdkona o azylu
(humanitarni azyl) 1 podle § 13 zadkona (slou€eni rodiny), nemlze spravni organ timtéz
rozhodnutim vyslovit, ze se azyl podle § 13 nebo podle § 14 neudé€luje.

K namitce tykajici se piekazky vycestovani Nejvy$si spravni soud odkazuje
napt. narozsudek ze dne 9. 9. 2004, ¢. j. 2 Azs147/2004 - 41, www.nssoud.cz,
v némz se uvadi, Ze rozhodne-li Ministerstvo vnitra o zamitnuti zddosti o udéleni azylu
jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ne€ini jiz vyrok
o neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud nad ramec potiebného odiivodnéni poznamenava,
ze zvazoval 1 mozZny rozpor tohoto postupu (i ust. § 91 zdkona o azylu) s ¢l. 33 odst. 1
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki (publikované pod ¢. 208/1993 Sb.) a dospél k zavéru,
ze o takovy rozpor nejde v pifipad€, Ze konkrétni zadatel nemize byt uprchlikem zejména
proto, Zze neuvadi zadnou skute¢nost svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani
ve smyslu zdkona o azylu. O takovy piipad jde v pravé projednavané véci, kdy stéZovatel
neuvadél zadné skutecCnosti, které by nasvédcovaly jeho moznému pronasledovani
v zemi pivodu (viz rozsudek NejvySsitho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005,
C.]. 2 Azs 343/2004 - 56, www.nssoud.cz).

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze ustdlena a vnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny piipustné ndmitky podavané
v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné diivody pfijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepiijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104as. 1. s. odmitl.

O nahradé nakladl fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni sustanovenim § 120 téhoz zdkona rozhodnuto tak,
7e Zadny z Gcastnikll nem4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot” kasa¢ni
stiznost byla odmitnuta.
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Vzhledem k tomu, ze zastupkyné st€Zovatele JUDr. Jarmila Bajerova, byla ustanovena
soudem, ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 8 vnavaznosti na § 120 s.t. s.
uvedené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti odménu, a to v celkové vysi
4800 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky €. 177/1996 Sb. za dva tkony pravni sluzby
(42100 K¢ - § 11 odst. 1 pism. b/, § 11 odst. 1 pism. d/ ve spojeni s § 9 odst. 3 pim. f/
cit. vyhlasky) a dvou rezijnich pausalt (4 300 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. tijna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



