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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stéZovatele I. V., zastoupeného Mgr. Jifim Sitou,
advokatem se sidlem v Praze 10, StarostrasSnicka 52, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 2006, €. j. 32 Az 14/2006 -
23,

takto:

I. Kasalni stiznost se odmita.
IL. Zadny z UCastniki nema pravo nanahradu ndkladi fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatele, advokatu Mgr. Jifimu Sitovi, se sidlem v Praze
10, Starostrasnicka 52, se prFizmnava odménav castce 2400 K&, kterd bude
vyplacena z G¢tu NejvySsiho spravniho soudu ve 1hité 60 dnli od pravni moci tohoto
usneseni.

r

Oduvodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napada v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kréalové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (déle jen ,,spravni organ®),
ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. OAM-54/VL-10-K01-2006. Timto rozhodnutim spravni orgén
neudélil stézovateli azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptedpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), a zdroven vyslovil, Ze se na stézovatele nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zakona.

V podané kasaéni stiznosti stéZovatel pozadal o ustanoveni zéstupce z fad advokath
a dale uvedl, Ze vzhledem k Casové tisni a nedostate¢né orientaci v pravnim fadu Ceské
republiky kasacni stiznost doplni na vyzvu soudu o konkrétni skutec¢nosti, v nichZ spatifuje
jeji diivodnost, prostiednictvim advokata, o jehoz ustanoveni zada.

Krajsky soud usnesenim ze dne 21. 12. 2006, €. j. 32 Az 14/2006 — 38, ustanovil
stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti advokata a zdroven jej vyzval, aby ve lhité jednoho
mésice ode dne doruceni tohoto usneseni jeho prostiednictvim doplnil kasacni stiznost
uvedenim divodii dle ustanoveni § 103 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.), pro které rozhodnuti napada. Dale byl
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stéZovatel poucen, Ze jestlize ve stanovené lhité nebude vyzv€ soudu vyhovéno a uvedené
nedostatky kasacni stiznosti nebudou odstranény, bude kasacni stiznost predlozena
Nejvyssimu spravni soudu a odmitnuta.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplynulo, Ze shora oznacené usneseni krajského
soudu bylo stéZovateli doru¢eno dne 29. 12. 2006 a jeho zastupci dne 2. 1. 2007. Podanim
ze dne 2. 2. 2007 zastupce stézovatele krajskému soudu sdélil, ze nemtize vyhovét jeho vyzve
o doplnéni kasa¢ni stiznosti, nebot’ bez souinnosti stézovatele, kterého se marné¢ pokousel
kontaktovat, nelze bez znalosti véci kasacni stiznost o zdkonné divody doplnit.

Podle § 37 odst. 5 s.f.s. pfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhit€¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen.

Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost stéZovatele obsahovala vady, které stézovatel
ani pres vyzvu soudu ve stanovené lhité neodstranil, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitl.

O navrhu stéZovatele, aby kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
podle § 107 s. . s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot” kasacni stiznost
ve vécech mezindrodni ochrany je ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 5 zdkona o azylu
odkladnym uc¢inkem vybavena ex lege.

Vyrok o ndhradé¢ nakladl tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle n€hoZz nemé zadny z G€astnikli pravo na ndhradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupce ztad advokatd.
Ustanovenému zastupci st€Zovatele Mgr. Jifimu Sitovi byla pfiznana odména v celkové Castce
2400 K¢, ktera sestava z odmény za jeden ukon pravni sluzby po 2100 K¢ dle ustanoveni § 7,
§ 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokati
a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdé¢jSich predpisi
(advokatni tarif), k niZ nélezi jedenkrat nihrada hotovych vydaji po 300 K¢ dle § 13
odst. 3 téze vyhlasky. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese v souladu s § 35
odst. 8 s. . s. stat.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 14. bfezna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



